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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Nicolae-lonel Ciuca in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 octombrie 2021.

Nr. 1.064.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,4, 5,6, 7, 8, 10
si 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 24.229/299/2016* al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.237D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.243D/2018, nr. 1.282D/2018 si
nr. 1.300D/2018, avand un obiect similar al exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicata de Societatea Credit Europe Bank
Romania — S.A. in Dosarul nr. 22.014/245/2016 al Judecatoriei
lasi — Sectia civild, de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A.
in Dosarul nr. 10.264/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia
civilda, precum si de catre Banca Comerciala INTESA
SANPAOLO Roménia — S.A. in Dosarul nr. 16.764/236/2016
al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.243D/2018 partile Elena Irina
Butu si Marius Catalin Butu au depus un inscris prin care aduc
la cunostinta faptul ca in urma solutiei amiabile la care s-a ajuns
cu creditoarea Credit Europe Bank Roméania — S.A. s-a
procedat la lichidarea contractului de credit ipotecar si a fost
stins litigiul care a facut obiectul Dosarului nr. 22.014/245/2016
al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.237D/2018,
nr. 1.243D/2018, nr. 1.282D/2018 si nr. 1.300D/2018, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.243D/2018, nr. 1.282D/2018
si nr. 1.300D/2018 la Dosarul nr. 1.237D/2018, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in aceastd materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 7 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 24.229/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7, 8, 10 si 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

9. Prin Incheierea din 5 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.014/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6, 8 si 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

10. Prin Incheierea din 14 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 10.264/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3 teza
a doua, art. 4, 6, 7, 8 si art. 11 teza intdi din Legea
nr. 77/2016.

11. Prin Incheierea din 9 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 16.764/236/2016, Judecatoria Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
creditoarele Societatea Credit Europe Bank NV, Societatea
Credit EuropeBank Romania — S.A., Societatea Alpha Bank
Roménia — S.A. si Banca Comerciald INTESA SANPAOLO
Romania — S.A. cu prilejul judecarii unor cauze civile avand ca
obiect contestatii impotriva notificarilor de dare in plata,
formulate in temeiul Legii nr. 77/2016.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca Legea nr. 77/2016 este antinomica
ordinii juridice si ordinii economice a statului de drept, fiind
nelegitima si nelegala. Arata astfel ca legea ncalca exigentele
art. 1 alin. (3) din Constitutie, consacrand dreptul discretionar al
debitorilor de a da in plata, prin crearea unei proceduri prin care
debitorul, aflat Tn imposibilitatea de a achita imprumutul acordat
in baza unui contract de credit, dobandeste dreptul discretionar
de a transmite catre creditor dreptul de proprietate asupra
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, in vederea stingerii
integrale a obligatiei asumate. Sustin, de asemenea, ca prin
reglementarile cuprinse in Legea nr. 77/2016 se declanseaza
hazardul moral in relatiile dintre creditori si debitori, acest act
normativ favorizand intentia frauduloasa de a nu plati la timp o
datorie angajata in conditii de libertate contractuala pe o
perioada indelungata de timp si de a transforma o obligatie cu
intindere predeterminata in drept de reducere si refuz de
executare, legea incalcand dreptul de proprietate al creditorilor,
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dreptul la profit si dreptul la mentinerea status quo-ului
contractual al creditorilor. Aratd, de asemenea, ca Legea
nr. 77/2016 incalca dreptul la diferenta al creditorilor garantati,
creand o situatie ,juridica inferioara” pentru creditorul ipotecar
diligent care si-a construit o garantie, fatda de creditorii
chirografari, invederand, totodata, faptul ca intrarea in vigoare a
acestui act normativ este o dovada a anihilarii principiilor statului
de drept si ale securitatii juridice prin tiranismul vointei politice.

14. Punctual, se sustine ca art. 3—8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 incalca principiul statului de drept, consacrat la art. 1
alin. (3) din Constitutie, iar legea in ansamblul sau nu
corespunde exigentelor constitutionale de securitate juridica,
intrucat modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului. Se
sustine ca art. 3 si 4 din lege au un domeniu de reglementare
amplu si neclar al procedurii speciale privind darea in plata, iar
art. 7 incalca exigentele privind siguranta circuitului civil si
previzibilitatea legii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin aceea ca stabileste o procedura antinomica Codului de
procedura civila.

15. Referitor la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, care
consacra principiul neretroactivitatii legii, se sustine ca
reglementarea cuprinsa in art. 8 alin. (5) si art. 11 consacra
efectul retroactiv al Legii nr. 77/2016, in totalitatea sa, aceasta
putand fi aplicaté si contractelor de credit incheiate anterior
intrarii sale in vigoare, precum si executarilor silite demarate
anterior, indiferent de stadiul acestora, prin art. 11 din Legea
nr. 77/2016 creadndu-se posibilitatea modificarii starii legale
anterioare intrarii in vigoare a acestei legi. Cu alte cuvinte,
modalitatea alternativa de plata si, mai ales, schimbarea pretului
contractului reprezinta elemente ce vizeaza, ca domeniu
temporal de actiune, faza initiala de constituire a situatiei
juridice. Caracterul retroactiv al Legii nr. 77/2016 si consacrarea
acestuia la art. 11 din lege trebuie sanctionat si prin raportare la
jurisprudenta CEDO, sens in care face referire la cauzele
Cabourdin, Vezon, Saint-Adam si Millot impotriva Frantei
pronuntate Tn 2006, prin care judecatorii europeni au controlat
cu fermitate efectele unor legi retroactive afirmand ca
Lresponsabilitatea statului este implicata (...) in atingerile aduse
drepturilor la un proces echitabil si aceasta chiar si in cazul
litigiilor de drept privat intre particulari’. In acest context, arata ca
legea criticata reglementeaza, prin dispozitiile, scopul si efectele
sale, un mecanism de interventie fortata, exterioara, care
modifica raporturi contractuale preexistente prin schimbarea
obiectului obligatiei si a regimului juridic al contractului.
Apreciaza ca impotriva ordinii de drept si a securitatii juridice,
legea reglementeaza dreptul debitorilor de a rambursa creditul
anticipat si de a nova obiectul obligatiei, in lipsa verificarilor
prealabile cu privirea la existenta interesului legitim justificator si
n lipsa unei compensatii juste si echitabile pentru creditori.

16. Referitor la incalcarea principiului constitutional al
egalitatii in fata legii, se sustine ca art. 3, 6 si 8 din Legea
nr. 77/2016 aduc atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece, pentru un tratament echitabil al creditorilor, in toate
situatiile cu multitudine de creditori este necesar ca urmarirea
bunurilor debitorului sa fie realizatd in mod coordonat, in cadrul
procedurii concursuale a insolventei, care reglementeaza
mecanisme de reorganizare, lichidare si prioritate la plata menite
a aplica un tratament echitabil, si mai ales menite a garanta
protectia dreptului la diferentd a creditorilor preferentiali. Asa
fiind, prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 incalca dreptul
creditorilor ipotecari diligenti la diferenta si prin aceasta
contravine art. 16 din Constitutie. Se mai sustine si faptul ca
prevederile criticate situeaza creditorul intr-o pozitie de
inegalitate, de inferioritate, cata vreme transferul dreptului de
proprietate nu este conditionat de acordul creditorului pentru

dobéndirea imobilului. Consumatorului i se recunoaste dreptul
absolut de a se libera de datorie prin simplul transfer al imobilului
constituit garantie, fara a se tine cont de interesul si optiunea
creditorului, situatie in care se poate constata, in mod evident,
privilegiu creat de lege pentru imprumutati/debitori.

17. Autoarele exceptiei sustin, de asemenea, ca art. 4 si 7
din Legea nr. 77/2016 nu asigura garantiile constitutionale ale
dreptului la un proces echitabil si dreptului la apérare, deoarece
da dreptul debitorilor institutiilor bancare si financiar nebancare
sa schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupa bunul lor
plac si in lipsa verificarilor prealabile privind indeplinirea
conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea protectiei. In
acest sens, arata ca scopul Directivei 2014/17/UE, a carei
implementare se pretinde ca se realizeaza prin legea darii in
platd, nu este nici pe departe limitarea libertatii contractuale a
partilor contractului si nici instaurarea unei prezumtii absolute
ca dezechilibrele contractuale pot aparea doar in defavoarea
consumatorilor.

18. In ceea ce priveste incalcarea art. 44 alin. (1)—(3) si a
art. 136 alin. (5) din Constitutie, sustin ca prin prevederile
criticate se aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate
asupra sumelor de bani acordate cu titlu de imprumut si care nu
se vor mai restitui, ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016.
Precizeaza astfel ca reglementarea care prevede recuperarea
creantei numai in limita valorii imobilului adus garantie si supus
transferului fortat de proprietate echivaleaza cu o expropriere,
cata vreme nu se poate recupera toata suma acordata.

19. Sustin, de asemenea, ca, desi accesul liber la o activitate
economica si la libera initiativa sunt garantate de Constitutie,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 limiteaza aceasta
garantie sub dou& aspecte. In primul rand, operatiunile de
creditare sunt limitate sub aspectul operatiunilor de recuperare
a sumelor acordate, in baza carora au fost intocmite planurile de
profitabilitate, cu atat mai mult cu cat legea afecteaza
contractele si executarile anterioare intrarii sale in vigoare. Cel
de-al doilea aspect vizeaza faptul ca autoarea exceptiei nu are
ca obiect principal de activitate desfasurarea activitatilor
comerciale privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al
proprietatii asupra imobilelor este fortata sa desfasoare aceasta
activitate neprevizionats. Tn acest context, se sustine ca prin
prevederile Legii nr. 77/2016 statul nu a facut decat sa restranga
libertatea economica, corolar al dreptului de proprietate privata,
prin desfiintarea fortatda a dreptului de proprietate asupra
creantei si accesoriilor aferente rezultate dintr-un contract valabil
incheiat.

20. Se sustine, de asemenea, ca art. 3 si 4 din Legea
nr. 77/2016, precum si legea ih ansamblul sau incalca principiul
proportionalitatii, consacrat de art. 53 alin. (2) din Constitutie.
Arata astfel ca proportionalitatea presupune o relatie justa intre
masura juridica adoptata, realitatea sociald si scopul legitim
urmarit, insa Legea nr. 77/2016 nu are un scop legitim, ci se
bazeazd pe o falsa lacuna legislativa si nu realizeaza o
adecvare justd intre realitatea sociald si masura propusa.
Realitatea sociala pe care legiuitorul trebuie sa o aiba in vedere
trebuie sa porneasca de la riscurile contractului de credit pe care
si le asuma creditorul, in baza unui pret al contractului.
Legiuitorul nu poate interveni deopotriva in pretul contractului si
in reasezarea riscurilor acestuia, deoarece, procedand astfel,
ar adopta o masura injusta. Se sustine ca art. 4 din lege, care
stabileste si conditiile in care dreptul debitorului de a da in plata
poate fi contestat ca fiind exercitat in afara limitelor legale (si
implicit stabileste si intinderea dreptului debitorilor de a da in
plata), permite modificarea discretionara a pretului contractului
de catre debitor si constituie un stimulent pentru ca debitorii s&
nu fsi execute obligatiile contractuale de plata a datoriilor si lasa
loc hazardului moral al debitorului.
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21. Se arata ca art. 8 din Legea nr. 77/2016, in special
alin. (5) al acestui articol, contravine principiului securitatii
raporturilor juridice, al legalitatii si al statului de drept si aduce
atingere dreptului de proprietate, intrucat consacra posibilitatea
debitorilor de a obtine concursul justitiei pentru refuzul de a-si
executa obligatiile asumate contractual prin liber consimtamant
si de a-i fi iertatd datoria in detrimentul si prin prejudicierea
creditoarei. Mai mult, art. 8 alin. (5) din lege pune sub semnul
instabilitatii relatii juridice deja transate prin interventia agentilor
statului n cadrul procedurilor executionale, impactul unei
asemenea masuri asupra securitatii civile fiind flagrant si
disproportionat, cu consecinta incalcarii dreptului de proprietate
si a libertatii economice. In acest sens aratd ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea partilor de a-si
asuma obligatii si a dobandi drepturi intr-un mecanism
contractual agreat de acestea, ci si libertatea de a-si asuma
riscuri ale contractului care pot fi deopotriva juridice, precum si
economice. Odata cu asumarea riscului prin contracte cu putere
de lege se naste si obligatia partilor contractante de a respecta
riscurile asumate. Sustin astfel ca Legea nr. 77/2016 contravine
caracterului exceptional al legislatiei consumeriste, prin aceea
ca da dreptul debitorilor institutilor bancare si financiar
nebancare sa schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupa
bunul lor plac si in lipsa verificarilor prealabile privind
indeplinirea conditiilor obiective si subiective pentru aplicarea
protectiei.

22. Concluzionand, sustin ca scopul Directivei 2014/17/UE
a Parlamentului European si a Consiliului nu este limitarea
libertatii contractuale a partilor contractului, iar prin dispozitiile
pe care le cuprinde, Legea nr. 77/2016 este contrara directivelor
mentionate, care reglementeaza intr-un mod proportional,
adecvat si cu respectarea exigentelor principiului
neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor rezultate din
contractele de credit prin darea in plata a bunului imobil.

23. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.237D/2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata, cel
putin din perspectiva respectarii principiului securitatii juridice si
a conditiilor de previzibilitate si accesibilitate care decurg din
principiul statului de drept enuntat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In acest sens, instanta considera ca se impune a se
verifica daca este functional insusi mecanismul instituit prin
Legea nr. 77/2016 pentru realizarea procedurii darii in plata,
indiferent de data incheierii contractului de credit, cu luarea in
considerare a faptului daca simpla formulare a unei notificari de
catre un debitor poate produce consecinta suspendarii
obligatorii a oricarei executari silite a obligatiilor ndscute dintr-un
contract de credit, cu atat mai mult cu cat nu este prevazut si
termenul maxim la care trebuie fixata data pentru prezentarea
creditorului la biroul notarial conform art. 5 din Legea
nr. 77/2016. Instanta de judecata considera ca scopul afirmat la
art. 11 din Legea nr. 77/2016, al ,echilibréarii riscurilor izvorand
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile”, nu corespunde mecanismului operatiunii reglementate.
De asemenea, in ceea ce priveste contractele incheiate anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016, instanta considera ca
existd aparenta Tincalcarii principiului fundamental al
neretroactivitatii legii civile, de la care nu se poate deroga prin
acte normative cu o fortd juridica inferioara normelor
constitutionale. In cazul acestor contracte, drepturile si obligatiile
partilor s-au nascut la momentul incheierii contractelor de credit,
astfel incat acestea reprezinta facta praeterita, neputand fi
modificate sau stinse prin acte normative ulterioare incheierii
contractului. Avand in vedere ca obligatile cu executare
succesiva nascute din contractul de credit sunt afectate de
termene de platd, iar nu de o conditie, nasterea lor s-a produs
la momentul incheierii contractelor de credit, nemaiputand fi

repuse Tn discutie existenta obligatiei de plata, obiectul prestatiei
si cuantumul sau. Totodata, instanta retine ca legiuitorul a decis
diminuarea valorii creantei la valoarea bunului ipotecat, iar, in
situatia prevazuta de art. 8 alin. (5), stingerea intregii creante
ramase de executat, fara nicio prestatie din partea debitorului,
aceasta nemaiputand fi calificata ca o dare in plata, ci ca o
remitere fortatd de datorie. Instanta considera ca exista
aparenta ca modalitatea in care a fost reglementata operatiunea
de ,dare in plata” afecteaza dreptul de proprietate privata al unor
persoane juridice de drept privat, garantat de art. 44 alin. (2) din
Constitutie, intrucat creditorii sunt obligati sa renunte la dreptul
de creanta in schimbul unor bunuri imobile, avand o valoare mai
mica decat cea a creantei ramase de executat, fara sa
primeasca nicio contraprestatie pentru creanta ramasa de
executat, in cazul in care executarea silita a bunului imobil a fost
finalizata anterior intrarii in vigoare a legii, cum este si cel din
prezenta cauza. Asa fiind, instanta apreciazd ca aceste
restrangeri ale dreptului de proprietate al creditorilor nu pot fi
justificate, din perspectiva art. 53 din Constitutie, de necesitatea
protejarii drepturilor consumatorului, intrucat se aduce atingere
insusi dreptului de proprietate, fara ca legiuitorul sa prevada
plata unor compensatii catre creditori pentru drepturile de
creanta de care sunt lipsiti.

24. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.243D/2018, apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, araté ca procedura
darii in plata nu este susceptibila de a crea un efect
discriminatoriu pentru creditorul ipotecar in raport cu alte
categorii de creditori, intrucat acestia nu se afla in situatii egale.
Institutia bancara a acordat, in principiu, un credit in conditiile in
care valoarea imobilului a fost stabilita chiar de catre evaluatori
agreati de creditor, iar darea in platd reprezintd o solutie
echitabila atat pentru debitor, cat si pentru creditor care la
momentul acordarii creditului a apreciat ca imobilul adus
garantie acopera valoarea acordata. Astfel, prin aplicarea legii,
creditorul primeste drept prestatie echivalentd bunul imobil
ipotecat In favoarea sa, fara ca prin aceasta sa fie incalcate
prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (2), ale art. 44 alin. (2)
sau ale art. 135 din Constitutie. Protectia consumatorilor
persoane fizice si a dreptului la locuinta familiald a debitorului
reprezintd scopuri legitime care justifica ingerinta legiuitorului,
normele legale fiind previzibile, iar masura proportionala.
Limitele aduse dreptului de proprietate privatd si libertatii
economice au asadar un caracter rezonabil, masurile sunt
adecvate pentru indeplinirea scopului urmarit si exista un just
echilibru intre interesele economice ale creditorului si cele ale
debitorului, fara ca prin aceasta sa fie incalcate prevederile
art. 53 din Constitutie. De asemenea, prin art. 3 si 10 din lege s-au
instituit conditii derogatorii de la dreptul comun, care nu
genereaza o sarcina excesiva asupra creditorului, de natura a-i
afecta dreptul de proprietate sau de a aduce atingere principiilor
libertatii contractuale, din moment ce acesta primeste in
proprietate un imobil care, la momentul incheierii contractului, a
fost evaluat ca acoperind creditul acordat. Instanta arata,
totodata, ca art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 nu
incalca principiul neretroactivitatii legii, ci reprezinta o punere in
practica a principiului aplicarii imediate a legii civile noi. Astfel,
legea noua se aplica, de la data intrarii sale in vigoare, nu numai
situatiilor juridice care se vor naste, modifica sau stinge dupa
aceasta data, ci si efectelor viitoare ale situatiilor juridice trecute.

25. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.282D/2018, mentioneaz& faptul ca
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul su au facut obiectul controlului de constitutionalitate,
in acest sens fiind Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, prin care a fost declaratd neconstitutionala
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sintagma ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016, iar Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
art. 3 teza adoua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, in sensul
ca sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii. Instanta precizeaza ca aceasta nu echivaleaza
insa cu declararea lor ca neconstitutionale, deoarece dispozitiile
legale mentionate produc in continuare efecte juridice fara
sintagma declaratd neconstitutionala si in interpretarea lor
stabilita ca fiind constitutionala de catre Curte.

26. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.300D/2018, mentioneaza ca prevederile
art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
criticate de autoarea exceptiei, precum si legea Tn ansamblul
sau au facut obiectul controlului de constitutionalitate, in acest
sens fiind Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, prin care a fost
declaratd neconstitutionald sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, iar Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, in sensul ca sunt
constitutionale in mé&sura in care instanta judecéatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Instanta
precizeaza ca aceasta nu echivaleaza insa cu declararea lor ca
neconstitutionale, deoarece dispozitile legale mentionate
produc Tn continuare efecte juridice fara sintagma declarata
neconstitutionald si in interpretarea lor stabilitd ca fiind
constitutionala de catre Curte.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.237D/2018 si
nr. 1.243D/2018, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il
constituie prevederile art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7, 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite si, respectiv, prevederile art. 6, 8 si 11 din
Legea nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau. Din
examinarea notelor scrise ale autoarelor exceptiei, Curtea
observa, insa, ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
invocat de acestea difera de cel retinut de catre instanta de
judecata in dispozitivul incheierii de sesizare.

31. In acest context, Tn jurisprudenta sa, cu titlu exemplificativ
fiind Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, sau
Decizia nr. 872 din 26 noiembrie 2020, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 5 martie 2021, Curtea
a statuat, cu valoare de principiu, ca in exercitarea controlului de
constitutionalitate instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de

neconstitutionalitate, in caz contrar, Curtea ar fi tinuta doar de un
criteriu procedural strict formal, respectiv indicarea generica a
textului legal criticat. Avand in vedere aceste considerente de
principiu, Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate in dosarele mai sus mentionate il constituie
prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si legea in ansamblul sau.

32. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.282D/2018, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost retinut in
dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie prevederile art. 1
alin. (3), art. 3 teza a doua, art. 4, 6, 7, 8 si 11 teza intéi din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Si in acest
dosar, din examinarea notelor scrise ale autoarei exceptiei,
Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
invocat de aceasta difera de cel retinut de catre instanta de
judecata in dispozitivul Tncheierii de sesizare, astfel incat, in
realitate, obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 3 teza a
doua, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 teza intdi din Legea
nr. 77/2016.

33. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus precizate,
constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile
art. 1 alin. (3), art. 3,4, 5,6, 7, 8, 10 si 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea
in ansamblul sau, asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta.

34. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul sdu contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (3) si (5) care consacra principiul statului de drept si
principiul securitatii juridice, al previzibilitatii si al accesibilitatii
normei legale, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 alin. (2) referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 135 privind economia, art. 136 alin. (5) care dispune ca
~Proprietatea privaté este inviolabild, in conditiile legii organice.”
si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca existd o bogata jurisprudenta referitoare la
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016, precum si asupra
legii in ansamblul sau, care au mai constituit obiect al controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la aceleasi norme constitutionale, in acest sens fiind,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 599 din 27 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
16 aprilie 2019, Decizia nr. 767 din 29 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 202 din 14 martie
2019, Decizia nr. 8 din 15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2019, Decizia
nr. 33 din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 510 din 24 iunie 2019, Decizia nr. 21 din
21 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 557 din 26 iunie 2020, sau Decizia nr. 893 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 252 din 12 martie 2021.

36. Curtea retine astfel ca prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, instanta de contencios
constitutional a constatat ca sintagma ,precum i din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionald, iar prevederile din art. 11 teza
intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care instanta
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judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Intrucat in prezentele cauze sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, respectiv dupa data de 18 ianuarie 2017, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5) si (6) si art. 8
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila. De asemenea, avand in
vedere Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea constata
ca este inadmisibila si exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din cuprinsul art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016.
Intrucat din dosare nu rezulta ca acestea se afla in stadiu de
executare silita, Curtea constata ca art. 11 teza intai raportat la
art. 8 alin. (5) din lege nu are incidenta in cauze, acest text
vizand numai consumatorul care a fost supus unei executari
silte a imobilului ipotecat. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 8 alin. (5) din lege este inadmisibila.

37. Distinct de aceasta, in jurisprudenta sa in aceasta
materie, Curtea a constatat ca revine instantelor de judecata
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derulérii contractului
de credit (a se vedea Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
7 iunie 2018, paragraful 39).

38. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 din
Legea nr. 77/2016, Curtea a constatat ca acest text de lege nu
contravine niciunei dispozitii constitutionale invocate, acesta
stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv faptul ca aceasta se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, obiect care se contureaza incepand
cu art. 3 din lege. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai
raportate la art. 5 si 6 din lege, Curtea a constatat ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a imobilului
ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a doua din lege a fixat
regulile de drept substantial subsumate principiului impreviziunii
in contractele de credit, iar art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in
esenta, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 567 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018, paragrafele 38 si 39). Cu
privire la prevederile art. 11 teza intai raportate la art. 10 din
lege, Curtea a constatat ca acest text de lege reglementeaza
din punct de vedere procedural momentul de la care darea in
plata si produce efectele, respectiv de la data incheierii
contractului translativ de proprietate sau de la data pronuntarii
hotararii judecatoresti definitive.

39. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, precitata,
paragraful 94 si urmatoarele, Curtea a statuat, in ceea ce
priveste critica referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, ca regula pacta sunt servanda
presupune luarea in considerare a unor elemente precum buna-
credinta si echitatea atunci cand are loc o schimbare
fundamentala a conditiilor de executare a contractului. Curtea a
retinut ca prevederile puse, in principal, in discutie prin prisma
incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt cele ale art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, iar din analiza acestor prevederi
legale rezulta faptul ca ele se aplica si contractelor aflate n curs
de derulare. Expresia ,in derulare” a fost folosita de legiuitor
pentru a acoperi si cazul prevazut de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, respectiv faza executarii silite Incepute inainte de
intrarea in vigoare a legii. Curtea a mai retinut ca, indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele

pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
Curtea a constatat ca prevederile acestei legi nu retroactiveaza.

40. Cu privire la critica privind pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie, Curtea a reiterat jurisprudenta sa constanta, potrivit
careia notiunea fundamentala de egalitate in fata legii nu
presupune ca stabilirea unui tratament juridic diferentiat unor
situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva, in acest fel se
asigura deplina respectare a acestui principiu constitutional
fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din 31 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
21 iunie 2005, Curtea a precizat ca ,egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat”.

41. Cu referire la criticile formulate din perspectiva
contrarietatii Legii nr. 77/2016 cu dispozitiile art. 45 si 135 din
Constitutie, Curtea a retinut ca insusi textul art. 45 din
Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii — legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si pe cele
ale liberei initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in
Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul
libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.”

42. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea a constatat ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indeména
debitorului obligatiei un mecanism procedural specific, prin
efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii platilor
pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este o
masura imediata, care este menita sa impiedice ruina iminenta
a debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia In conditiile Tn care creditorul decide sa demareze o
procedura judiciara. Este o masura provizorie prin natura sa,
intrucat, in cazul in care este admisa contestatia creditorului,
debitorul obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul
de credit, plata sumelor de bani aferente perioadei de
suspendare urmand a fi reluata. Mai mult, Curtea a retinut ca, in
conditiile Tn care instanta judecéatoreasca admite contestatia
formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate in temeiul
contractului de credit trebuie executate intocmai, creditorul
obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea
prejudiciului, in masura in care instanta judecatoreasca a
constatat reaua-credinta a debitorului in exercitarea dreptului
sau la notificarea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.
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Referitor la art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 prin raportare
la celelalte prevederi ale acestui act normativ, Curtea a subliniat
ca toate considerentele anterioare sunt aplicabile mutatis
mutandis, iar in ceea ce priveste criticile aduse din perspectiva
incalcarii dreptului de proprietate privata, Curtea a statuat ca,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate. De asemenea, Curtea a statuat ca, in
temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiald conferita de
Constitutie, n asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Curtea a retinut ca dreptul
de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, insa
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu Tnsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59 si 60). Dreptul

de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate.
Asadar, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite.

43. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentald, Curtea a constatat ca acestea nu au
incidenta in cauzele deduse controlului de constitutionalitate.

44. De asemenea, in ceea ce priveste invocarea art. 148 din
Constitutie, Curtea a retinut ca prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, Curtea a constatat ca
dispozitiile constitutionale ale art. 148 nu au incidenta in cauze.

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor enuntate anterior fsi
pastreaza, in mod corespunzator, valabilitatea in prezenta
cauza.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Th ceea ce priveste prevederile art. 11
teza intai, raportate la prevederile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la
celelalte prevederi din lege,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si art. 8 din acelasi act normativ, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
a doua din Legea nr. 77/2016 si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intéi din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul nr. 24.229/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti
— Sectia | civild, de Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A. Tn Dosarul nr. 22.014/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea Alpha Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 10.264/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila, precum
si de catre Banca Comerciald INTESA SANPAOLO Roménia — S.A. in Dosarul nr. 16.764/236/2016 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia
civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la celelalte
prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblu sdu, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante si constata ca
acestea sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila si Judecatoriei
Giurgiu — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 847/2020 pentru aprobarea
Listei cuprinzédnd categoriile de informatii secrete de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate
sau detinute de Ministerul Finantelor Publice si de institutiile aflate in subordinea acestuia
si termenele de clasificare aferente

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 22 alin. (2) din Legea nr. 182/2002 privind protectia

informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Lista cuprinzand categoriile de informatii
secrete de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate sau detinute
de Ministerul Finantelor Publice si de institutiile aflate Tn
subordinea acestuia si termenele de clasificare aferente,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 847/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 13 octombrie
2020, se actualizeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul | — Lista cuprinzand categoriile de informatii
secrete de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate sau detinute
de Ministerul Finantelor Publice si de institutile aflate in
subordinea acestuia si termenele de clasificare, litera B —
informatii clasificate secrete de stat, nivel de secretizare strict

secret se modifica si se completeaza cu noi categorii de
informatii clasificate, conform anexei*) la prezenta hotarare.

2, La capitolul | — Lista cuprinzand categoriile de informatii
secrete de stat, pe niveluri de secretizare, elaborate sau detinute
de Ministerul Finantelor Publice si de institutile aflate in
subordinea acestuia si termenele de clasificare, litera C —
informatii clasificate secrete de stat, nivel de secretizare secret
se modificd si se completeaza cu noi categorii de informatii
clasificate, conform anexei*) la prezenta hotarare.

3. Categoriile de informatii secrete de stat specifice
domeniilor de activitate ale institutiilor aflate in subordinea sau
sub autoritatea Ministerului Finantelor nu se modifica.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Bucuresti, 6 octombrie 2021.
Nr. 1.097.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329

VIO

MONITORUL
OFICIAL

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72,
e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

5‘94 9480”

8493732

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1008/21.X.2021 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



