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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 1 din Legea nr. 49/1991 privind acordarea de indemnizatii si sporuri
invalizilor, veteranilor si vaduvelor de razboi si pentru stabilirea unor masuri privind drepturile
prevazute la art. 11 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi

Avéand n vedere faptul ca valoarea scazuta a indemnizatiilor si a sporurilor actuale acordate invalizilor, veteranilor si
vaduvelor de razboi nu permite mentinerea unui nivel de trai decent,
tinand cont de faptul ca modificarea cuantumului acestor drepturi constituie o necesara compensatie a sacrificiului facut

de beneficiari in timpul razboiului si, ulterior, in societate,

avand n vedere varsta Thaintatd a beneficiarilor acestor indemnizatii, statul trebuie sa isi manifeste, fara intarziere,

recunostinta faté de acestia.

n considerarea faptului ca acestea constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Articolul 1 din Legea nr. 49/1991 privind acordarea
de indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor si vaduvelor de
razboi, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 162 din 1 august 1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Invalizilor de razboi, veteranilor de razboi si
vaduvelor de razboi li se acorda o indemnizatie dupa cum
urmeaza:

a) invalizilor de razboi:

— 259 de lei lunar, pentru marii mutilati si cei incadrati Tn
gradul | de invaliditate;

— 231 de lei lunar, pentru cei incadrati in gradul Il de
invaliditate;

— 196 de lei lunar, pentru cei incadrati in gradul Il de
invaliditate;

b) veteranilor de razboi:

— 161 de lei lunar.

¢) vaduvelor de razboi, daca nu s-au recasatorit:

— 161 de lei lunar.”

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, drepturile prevazute la art. 11 din Legea nr. 44/1994
privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor
si vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se raporteaza la indemnizatia de
veteran de razboi, raman la nivelul aflat in plata pentru luna
octombrie 2016.

Art. lll. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la
data de 1 ianuarie 2017.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 92,

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul afacerilor interne,
loan-Dragos Tudorache
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii apelor nr. 107/1996

Avand Tn vedere necesitatea modificarii si completarii Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
intr-un termen cat mai scurt, astfel incat Romania sa se conformeze modificarilor legislatiei europene in materie, precum si
necesitatea reglementarii exprese a anumitor aspecte, in vederea realizarii unui cadru care sa elimine impactul negativ in ceea
ce priveste efectul inundatiilor, s contribuie la atingerea obiectivului de asigurare a stérii bune a apelor si, nu in ultimul rand, sa
contribuie la cresterea gradului de absorbtie a fondurilor europene,

realizdnd ca, drept urmare a netranspunerii Directivei 2014/101/UE a Comisiei din 30 octombrie 2014 de modificare a
Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru de politicd comunitara in domeniul apei,
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nu se poate realiza evaluarea adecvata a starii apelor, fapt ce conduce la imposibilitatea reglementarii din punctul de vedere al
gospodaririi apelor a investitiilor legate de ape sau in legatura cu acestea, inclusiv a celor din fonduri europene,
avand in vedere cad managementul resurselor de apa reprezintad unul dintre domeniile-tinta care trebuie reglementate, iar
ca o consecinta imediata a neadoptarii masurilor stabilite prin prezentul act normativ sunt afectate, pe de o parte, interesele si
obiectivele politicii de mediu privind conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului acvatic, precum si a sdnatatii umane,
ludnd Tn considerare ca neaprobarea planurilor de management al riscului la inundatii poate conduce la imposibilitatea
finantarii din fonduri europene a proiectelor privind apararea impotriva inundatiilor, cu efecte asupra sigurantei vietii si bunurilor

cetatenilor Romaniei,

in considerarea faptului ca elementele mai sus mentionate vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta

si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea apelor nr. 107/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 244 din 8 octombrie
1996, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 764, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Planurile de management al riscului la inundatii
prevazute la alin. (1), precum si actualizarea acestora se aproba
prin hotarare a Guvernului.”

2. La anexa nr. 11, subpunctul 1.3.6 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»1.3.6. Standarde pentru monitorizarea elementelor calitative
in conformitate cu Directiva 2014/101/UE a Comisiei din

30 octombrie 2014 de modificare a Directivei 2000/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru
de politica comunitara in domeniul apei

Metodele utilizate pentru monitorizarea parametrilor-tip se
vor conforma cu standardele internationale enumerate mai jos
in ceea ce priveste monitorizarea sau cu alte standarde
nationale sau internationale care asigura furnizarea de date de
calitate stiintifica si comparabilitate echivalente.

Standarde pentru prelevarea elementelor calitative
biologice

Metode generice de utilizat in coroborare cu metodele
specifice prevazute in standardele referitoare la urmatoarele
elemente calitative biologice:

[ ENISO5667-3:2012 | Calitatea apei — Prelevare — Partea a 3-a: Conservarea si manipularea probelor |

Standarde pentru fitoplancton

Calitatea apei — Ghid pentru analiza de rutina a abundentei si compozitiei fitoplanctonului prin

EN 152042006 utilizarea microscopiei inverse (metoda Utermohl)

EN 15972:2011 Calitatea apei — Ghid pentru studiul cantitativ si calitativ al fitoplanctonului marin

Calitatea apei — Masurarea parametrilor biochimici — Determinarea spectrometrica a continutului

ISO 10260:1992 de clorofila «a»

Standarde pentru macrofite si fitobentos

EN 15460:2007 Calitatea apei — Ghid pentru studiul macrofitelor din lacuri

EN 14184:2014 Calitatea apei — Ghid pentru studiul macrofitelor acvatice din ape curgatoare

Calitatea apei — Ghid pentru studiul, prelevarea si analiza in laborator a fitobentosului din apele

EN 15708:2009 curgatoare de mica adancime

Calitatea apei — Ghid pentru prelevarea uzuala si pregatirea diatomeelor bentonice din rauri si

EN 13946:2014 lacuri

Calitatea apei — Ghid pentru identificarea si numararea probelor de diatomee bentonice din rauri

EN 14407:2014 si lacuri

Standarde pentru nevertebrate bentonice

Calitatea apei — Linii directoare pentru selectia metodelor si dispozitivelor de esantionare pentru

EN 1SO 10870:2012 macronevertebratele bentonice din apele dulci

Calitatea apei — Ghid de prelevare si prelucrare a exuviilor pupelor de Chironomidae (ordin
Diptera) pentru evaluarea ecologica

Calitatea apei — Ghid pentru prelevarea macronevertebratelor bentonice din apele curgatoare de
mica adancime proportional cu suprafetele de acoperire ale habitatelor

Calitatea apei — Ghid pentru studii biologice marine referitoare la populatiile din substratul dur

Calitatea apei — Linii directoare pentru prelevare cantitativa si tratare a probelor de macrofauna
marina de substrat moale

EN 15196:2006

EN 16150:2012
EN ISO 19493:2007
EN ISO 16665:2013
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EN 14962:2006

Calitatea apei — Ghid pentru domeniul de aplicare si metodele de prelevare pesti

EN 14011:2003

Calitatea apei — Prelevarea pestilor cu ajutorul electricitatii

EN 15910:2014 mobile

Calitatea apei — Ghid pentru estimarea abundentei pestilor prin utilizarea metodelor hidroacustice

EN 14757:2005

Calitatea apei — Prelevarea pestilor utilizand plase cu marimi diferite ale ochiurilor

Standarde pentru parametrii hidromorfologici

EN 14614:2004

Calitatea apei — Ghid pentru evaluarea caracteristicilor hidromorfologice ale raurilor

EN 16039:2011

Calitatea apei — Ghid pentru evaluarea caracteristicilor hidromorfologice ale lacurilor

Standarde pentru parametrii fizico-chimici
Oricare standarde CEN/ISO relevante.”

*

Prezenta ordonanta de urgenta transpune Directiva 2014/101/UE a Comisiei din 30 octombrie 2014 de modificare a
Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 311 din 31 octombrie 2014.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 decembrie 2016.
Nr. 94.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
p. Ministrul afacerilor externe,
Marius Cristian Badescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Metodologiei privind organizarea si functionarea comisiei de evaluare
a persoanelor adulte cu handicap, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 430/2008

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Metodologia privind organizarea si functionarea
comisiei de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 430/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339 din 1 mai 2008,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (6), literele a) si b) vor avea
urmatorul cuprins:

,a) se depune de catre persoana solicitanta, familia sa,
reprezentantul legal, asistentul personal, asistentul personal
profesionist, organizatia neguvernamentala al carei membru
este persoana cu handicap sau, in lipsa acestora, de catre orice
persoana care o reprezinta, la registratura primariei din
localitatea de domiciliu/resedinta sau la registratura DGASPC;

b) in cazul persoanelor care solicita reevaluarea, se depune
cu 60 de zile nainte de expirarea termenului de valabilitate al
certificatului de Tncadrare Tn grad de handicap;”.

2. La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Constituirea si componenta nominald a
comisiei de evaluare se aproba prin hotarare a consiliului
judetean, respectiv prin hotaréare a consiliului local al sectorului
municipiului Bucuresti, cu respectarea prevederilor art. 85
alin. (4) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale celorlalte prevederi legale
in vigoare.”

3. La articolul 9, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,(4) Membrii comisiilor de evaluare, inclusiv presedintele, au
dreptul, potrivit art. 85 alin. (7) din Legea nr. 448/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la o
indemnizatie de sedinta, echivalenta cu 1% din indemnizatia
presedintelui consiliului judetean, respectiv a primarilor
sectoarelor municipiului Bucuresti. Plata indemnizatiei se
suportd din bugetele locale ale judetelor, respectiv ale
sectoarelor municipiului Bucuresti.”
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4. La articolul 13, alineatele (2) si (4) vor avea urmétorul
cuprins:

»(2) Certificatele de incadrare in grad de handicap pot fi
contestate, potrivit art. 87 din Legea nr. 448/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Th maximum 30 de zile
de la comunicare, la Comisia superioara de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, denumita in continuare Comisia
superioara.

(4) Contestatiile se solutioneaza prin decizii emise de
Comisia superioara, in termen de 60 de zile lucratoare de la
inregistrarea in Registrul de evidenta al acesteia.”

5. La articolul 14, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Activitatea comisiilor de evaluare este
coordonata din punct de vedere metodologic, potrivit art. 902 din

Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, de catre Comisia superioara, care functioneaza in
structura Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati.”

6. Anexa nr. 1 la metodologie se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

Art. ll. — Certificatele de Tncadrare Tn grad si tip de handicap
eliberate pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari
raman valabile pana la sfarsitul perioadei de valabilitate.

Art. lll. — Tn termen de 180 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, comisiile de evaluare au obligatia
sa Tnlocuiasca certificatele de incadrare in grad si tip de
handicap, cu termen de valabilitate permanent, eliberate pana la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, cu certificate de
incadrare in grad de handicap in conformitate cu anexa la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 decembrie 2016.
Nr. 927.

CONSILIUL JUDETEAN .......... /CONSILIUL LOCAL ..............

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,

protectiei sociale si persoanelor varstnice,

Dragos-Nicolae Pislaru

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

ANEXA
(Anexa nr. 1 la metodologie)

COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP

Nr. ........ Lo,

CERTIFICAT
de incadrare in grad de handicap

Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, constituita Tn temeiul Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, evaluand dosarul si

propunerea serviciului

de evaluare complexa a persoanelor

adulte cu handicap privind pe domnul/doamna

............................................ ,CNP .o, avand domiciliul Ty S e L, DL

sC. ...., et. ..., ap. ..., sectorul ....... ,
stabileste urmatoarele:
I. Se incadreaza in gradul de handicap®:
O usor;
0 mediu;
O accentuat;
O grav
[0 grav cu asistent personal.
II. Nu se incadreaza in grad de handicap
MOLIVAre ....eoeiieeee e
[ll. Data dobandirii handicapului? ............ , documentul
IV. Valabilitate3: [0 12 luni [0 24 luni 0 permanent
V. Termen de revizuire4

02 Prezentul certificat este eliberat in vederea aplicarii prevederilor art. 58 si 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezentul certificat poate fi contestat in termen de 30 de zile de la comunicare.

1 Se marcheaza cu X casuta corespunzatoare.

2 Se completeaza, respectiv se marcheaza cu X, numai pentru persoanele care solicita pensionarea in temeiul art. 58 si 59 din Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
3 Se marcheaza cu X cadsuta corespunzatoare.
4 Nu se completeaza in cazul certificatului cu caracter permanent.
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Titularul prezentului certificat beneficiaza de toate drepturile si accesibilitatile prevazute de Legea nr. 448/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, corespunzator gradului de handicap stabilit.
Certificatul obliga toate persoanele si autoritatile la respectarea lui in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare.

PRESEDINTE, Membri, Secretar,
ANEXAS
la Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. ........... VAR
Domnul/Doamna .........coceuveeieiiiiiiiiee e
CNP o, ,
domiciliul Tn ..., St e, nr...., bl ....,sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul ....... ,
statut social®:
O fara venit;

O cu pensie de urmas;

[0 cu pensie de invaliditate;

[0 cu pensie de limita de varsta;
O salariat;

O altele ......eeeeeeevennen.. ,

cod boala

tip handicap .........ccccceeennee.

5 Anexa are caracter confidential si nu insoteste Certificatul de incadrare in grad de handicap.
6 Se bifeaza casuta corespunzatoare.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

ORDIN
privind pragurile valorice Intrastat pentru colectarea informatiilor statistice
de comert intracomunitar cu bunuri in anul 2017

Avéand in vedere Nota de fundamentare nr. 53.149/2016 a Directiei statisticii comertului exterior din cadrul Institutului
National de Statistica,

potrivit prevederilor Legii nr. 422/2006 privind organizarea si functionarea sistemului statistic de comert international cu bunuri,

in temeiul prevederilor Legii organizarii si functionarii statisticii oficiale in Roméania nr. 226/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de Statistica,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba urmatoarele praguri valorice Intrastat pentru
anul 2017: 900.000 lei pentru expedieri intracomunitare de bunuri si,
respectiv, 900.000 lei pentru introduceri intracomunitare de bunuri.

Art. 2. — Operatorii economici care in cursul anului 2016 au
efectuat schimburi de bunuri cu statele membre ale Uniunii
Europene, a caror valoare anuala, separat pentru cele doua
fluxuri, expedieri si, respectiv, introduceri de bunuri, depaseste
valoarea pragurilor Intrastat stabilite, trebuie sa completeze si
sa transmita la Institutul National de Statistica declaratii statistice
Intrastat incepand cu luna ianuarie 2017.

Art. 3. — In cursul anului 2017 pot deveni furnizori de date
Intrastat si alti operatori economici care realizeaza schimburi
intracomunitare de bunuri a caror valoare cumulata de la
inceputul anului depaseste pragurile Intrastat pentru anul 2017.
Acesti operatori economici trebuie sa completeze si sa transmita

declaratii statistice Intrastat incepand din luna in care valoarea
cumulata de la inceputul anului 2017 a expedierilor si/sau a
introducerilor intracomunitare de bunuri depaseste pragurile
Intrastat stabilite, separat pentru cele doua fluxuri, expedieri si,
respectiv, introduceri de bunuri.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de catre directia
de specialitate din cadrul Institutului National de Statistica.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 501/2015 privind pragurile valorice Intrastat pentru colectarea
informatiilor statistice de comert intracomunitar cu bunuri in anul
2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858
din 18 noiembrie 2015.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Bucuresti, 11 noiembrie 2016.
Nr. 1.302.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 860/2013 pentru aprobarea criteriilor
de acreditare in domeniul transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana

Vazéand Referatul de aprobare nr. V.V.V. 6.420 din 9 decembrie 2016 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii si adresele Agentiei Nationale de Transplant nr. 2.877 din 20 octombrie 2016 si nr. 3.295
din 5 decembrie 2016, Tnregistrate la Ministerul Sanatatii cu nr. 66.495 din 27 octombrie 2016, respectiv cu nr. 74.600 din

6 decembrie 2016,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 860/2013 pentru
aprobarea criteriilor de acreditare in domeniul transplantului de
organe, tesuturi si celule de origine umana, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iulie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Se aproba Criteriile de acreditare a activitatilor de
etichetare pentru organe si de ambalare in vederea
transportului, prevazute in anexa nr. 4.”

2. Punctul 2 din anexa nr. 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2. Criterii de organizare — infrastructura (structuri avizate/
aprobate de Ministerul Sanatatii):

— sala de operatie, autorizata sanitar conform prevederilor
legale, si infrastructura de chirurgie pentru suport, dupa caz;

— sectie anestezie si terapie intensiva (ATI), dotata
corespunzator pentru depistarea, declararea si intretinerea
donatorului Tn moarte cerebrald (EEG, analizor EAB,
ventilatoare mecanice existente la nivelul unitatii sanitare), cu
experienta n fingrijirea bolnavilor critici (documentat) si
supraveghere permanenta cu medic specialist sau medic primar
ATI: 24 h/zi, 7 zile pe saptamana, 365 de zile pe an;

— laborator (in structura unitatii sau prin servicii
externalizate) autorizat sanitar si acreditat conform prevederilor
legale;

— serviciu de anatomie patologica, dotat corespunzator
pentru studiul biopsiei de organ (in structura unitatii sau prin
servicii externalizate);

— sectie/compartiment de neurologie/neurochirurgie;

— laborator de radiologie si imagistica medicala.”

3. Titlul anexei nr. 4 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JCRITERII
de acreditare a activitatilor de etichetare pentru organe
si de ambalare in vederea transportului”

4. La punctul 1 din anexa nr. 4, literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Scopurile prezentelor criterii sunt:

— precizarea cerintelor pentru etichetarea organelor si
ambalarea in vederea transportului in scopul unei utilizari sigure
si eficiente;

— definirea termenilor si responsabilitatilor referitoare la
etichetarea organelor si ambalarea in vederea transportului.

b) Responsabilitatea pentru etichetarea organelor
donatorului decedat si ambalarea Th vederea transportului este
atribuita centrului de prelevare. Echipa de prelevare nu poate
péarasi sala de operatie fara a verifica etichetarea organelor si
ambalarea in vederea transportului, in conformitate cu
reglementarile in domeniu. Etichetarea organelor si ambalarea
in vederea transportului se fac in timp util.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 9 decembrie 2016.
Nr. 1.395.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 38
din 7 noiembrie 2016

Dosar nr. 2.552/1/2016

Judecator lulia Cristina Tarcea — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului —

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Judecator Lavinia Curelea
Judecator Roxana Popa

Raluca Moglan

Doina Popescu

Carmen Elena Popoiag
Rodica Susanu

Cristina Petronela Valeanu

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.552/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Vaslui in Dosarul
nr. 4.493/333/2015 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,daca in
aplicarea art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila
[actual 846 alin. (9) din Codul de procedura civild], instantele
judecatoresti investite cu verificarea legalitatii unor vanzari prin
licitatie publica, in legatura cu valoarea pretului de adjudecare,
raportat la valoarea de circulatie a bunului imobil urmarit silit si
vandut prin licitatie publica, sunt obligate sa verifice daca pretul
este fictiv sau derizoriu in raport de prevederile art. 1.660, 1.665
din Codul civil si daca adjudecatarul a consimtit s cumpere ori
sa obtina proprietatea bunului in mod speculativ, fara o reala
contraprestatie ori instantele nu au dreptul sa verifice legalitatea
vanzarilor prin licitatie publica, in legatura cu valoarea pretului
de adjudecare, indiferent de raportul dintre valoarea de piata a
bunului imobil urmarit silit, vandut prin licitatie publica si pretul de
adjudecare.”

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca nu sunt
chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedintd de la 25 mai 2016, pronuntat&
in Dosarul nr. 4.493/333/2015, Tribunalul Vaslui a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,daca in
aplicarea art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila
[actual 846 alin. (9) din Codul de procedura civild], instantele
judecatoresti investite cu verificarea legalitatii unor vanzari prin
licitatie publica, in legatura cu valoarea pretului de adjudecare,
raportat la valoarea de circulatie a bunului imobil urmarit silit si
vandut prin licitatie publica, sunt obligate sa verifice daca pretul
este fictiv sau derizoriu in raport de prevederile art. 1.660, 1.665
din Codul civil si daca adjudecatarul a consimtit s cumpere ori
sa obtina proprietatea bunului in mod speculativ, fara o reala
contraprestatie ori instantele nu au dreptul sa verifice legalitatea
vanzarilor prin licitatie publica, in legatura cu valoarea pretului
de adjudecare, indiferent de raportul dintre valoarea de piata a
bunului imobil urmarit silit, vandut prin licitatie publica si pretul de
adjudecare.”

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
7 iulie 2016 cu nr. 2.552/1/2016.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, Th cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotéarari prealabile

4. Codul de procedura civila

LArt. 846. — (1) Vanzarea la licitatie se face in mod public.
Ea incepe prin citirea de catre executor a publicatiei de vanzare
si a ofertelor primite pana la acea data.

(2) Licitatia se va tine separat pentru fiecare imobil.
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(3) Daca mai multe imobile Tnscrise in diferite carti funciare
sunt grevate cu aceeasi ipoteca sau imobilul este compus din
mai multe parcele, executorul judecatoresc va putea dispune,
la cererea debitorului sau a creditorului urmaritor, ca vanzarea
sa se faca in acelasi timp pentru mai multe imobile sau separat
pentru fiecare parcela Tn parte. Executorul judecatoresc va
putea dispune ca vanzarea sa se faca separat pentru o parte
determinatd din imobil, dupa efectuarea operatiunii de
dezmembrare a imobilului in cartea funciara, daca aceasta parte
nu este suficient individualizata.

(4) In cazul cand imobilele sau parcelele se vand separat,
ordinea vanzarii lor va fi aratata de debitor, iar, in lipsa unei
asemenea mentiuni, va fi stabilita de executor.

(5) Executorul va oferi apoi spre vanzare imobilul, prin
3 strigari succesive, la intervale de timp care sa permita optiuni
si supralicitari, pornind de la pretul oferit care este mai mare
decét cel la care s-a facut evaluarea, potrivit art. 836 alin. (1)
sau, in lipsa unei asemenea oferte, chiar de la acest pret.

(6) Daca imobilul este grevat de vreun drept de uzufruct, uz,
abitatie sau servitute intabulate ulterior inscrierii vreunei ipoteci,
la primul termen de vanzare strigarile vor incepe de la pretul cel
mai mare oferit sau, Tn lipsa, de la cel fixat in publicatie, scazut
cu valoarea acestor drepturi socotita potrivit art. 837 alin. (2).

(7) Daca din cauza existentei drepturilor aratate la alin. (6) nu
s-a putut obtine un pret suficient pentru acoperirea creantelor
ipotecare Tnscrise anterior, socotite dupa datele din cartea
funciara, executorul judecatoresc va relua in aceeasi zi licitatia
pentru vanzarea imobilului liber de acele drepturi; in acest caz,
strigarile vor incepe de la pretul mentionat in publicatia de
vanzare, fara scaderea aratata la alin. (6).

(8) In cazul in care nu este oferit nici pretul la care imobilul a
fost evaluat, vanzarea se va amana la un alt termen, de cel mult
30 de zile, pentru care se va face o noua publicatie, in conditiile
art. 839, cu exceptia publicarii anuntului intr-un ziar de circulatie
nationald sau locald. La acest termen, licitatia va incepe de la
pretul de 75% din pretul de pornire al primei licitatii. Daca nu se
obtine pretul de incepere a licitatiei si exista cel putin 2 licitatori,
la acelasi termen, bunul va fi vandut la cel mai mare pret oferit,
dar nu mai putin de 30% din pretul de pornire al primei licitatii.
Vanzarea se va putea face chiar daca se prezinta o singura
persoana care ofera pretul de la care incepe licitatia. in
continutul publicatiei de vanzare intocmite pentru cel de-al
doilea termen vor fi inserate, sub sanctiunea nulitatii, toate
aceste mentiuni privind modul de stabilire a pretului de
adjudecare a imobilului la al doilea termen.

(9) Daca nici la a doua licitatie imobilul nu a fost adjudecat,
la cererea creditorului, executorul judecatoresc va putea stabili
o noua licitatie, Tn conditiile prevazute la alin. (8). La termenul
stabilit la alin. (8), licitatia va Tncepe de la pretul de 50% din
pretul de pornire al primei licitatii. Daca nu se obtine acest pret
si exista cel putin 2 licitatori, bunul va fi vandut, la acest termen,
la cel mai mare pret oferit, chiar daca acesta din urma este mai
mic decéat valoarea creantei ori a garantiei. Vanzarea se va
putea face chiar daca se prezinta o singura persoana care ofera
pretul de pornire al acestei licitatii. In continutul publicatiei de
vanzare intocmite pentru cel de-al treilea termen vor fi inserate,
sub sanctiunea nulitatii, toate aceste mentiuni privind modul de
stabilire a pretului de adjudecare a imobilului la al treilea
termen.”

5. Codul civil

LArt. 1.660. — (1) Pretul consta intr-o suma de bani.

(2) Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin
determinabil.

Art. 1.665. — (1) Vanzarea este anulabila atunci cand pretul
este stabilit fara intentia de a fi platit.

(2) De asemenea, daca prin lege nu se prevede altfel,
vanzarea este anulabild cand pretul este intr-atat de
disproportionat faté de valoarea bunului, incat este evident ca
partile nu au dorit s& consimta la o vanzare.”

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin Sentinta civila nr. 2.327 din 19 octombrie 2015,
pronuntata de Judecatoria Vaslui in Dosarul nr. 4.493/333/2015,
s-a respins contestatia la executare formulatd de catre
contestatorii Cihodaru Nicolai Bogdan si Pomirleanu Vasile
Dumitru Tn contradictoriu cu intimatii Andries Victoria Eugenia,
Tibu Gavril si Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
lasi, retindndu-se, in esenta, ca bunurile imobile apartinand
contestatorilor au fost instrainate la licitatia organizata in cadrul
procedurii de executare silitd cu respectarea conditiilor
prevazute de art. 845 din Codul de procedura civila (vechea
numerotare, in prezent art. 846 din Codul de procedura civild),
in sensul ca legea nu impune o limitd minima a pretului.

7. Impotriva acestei sentinte, contestatorii au declarat apel
in termenul legal, solicitdnd schimbarea in tot a hotararii
instantei de fond si admiterea contestatiei la executare,
sustinand ca dispozitiile art. 845 din Codul de procedura civila
trebuie corelate cu prevederile art. 1.660 si 1.665 din Codul civil,
instanta avand obligatia de a verifica daca pretul obtinut Th urma
licitatiei este fictiv sau derizoriu, in conditiile in care, in speta,
bunurile imobile au fost valorificate la preturi situate cu mult sub
nivelul valorii stabilite prin raportul de expertiza.

8. La termenul din 27 aprilie 2016, contestatorii au formulat
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, urmarind pronuntarea
hotaréarii prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,daca in aplicarea art. 845 alin. (9) din Codul de procedura
civila [actual art. 846 alin. (9) din Codul de procedura civila]
instanta are obligatia de a verifica legalitatea unei vanzari la
licitatie Th cadrul executarii silite si prin raportarea la dispozitiile
art. 1.660 si art. 1.665 din Codul civil ori instantele nu au acest
drept, indiferent de raportul dintre valoarea de piata a bunului
imobil si pretul de adjudecare.”

9. Prin Incheierea de la 2 iunie 2016, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila, investit cu solutionarea apelului, a admis cererea
contestatorilor si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si suspendarea cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Raportat la dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, Tribunalul Vaslui a constatat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, respectiv:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in ultima instanta:
cauza de fata se afla in faza apelului declarat impotriva Sentintei
civile nr. 2.327 din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Vaslui,
decizia ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva;

b) cauza se afla In competenta legald a unui complet al
Tribunalului Vaslui investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata:
solutionarea cauzei de catre prima instanta a depins in mare
masura de interpretarea data dispozitiilor art. 845 alin. (9) din
Codul de procedura civila, in sensul ca acestea nu instituie nicio
limitd minim& a pretului de adjudecare a bunurilor imobile
instrainate prin licitatie publica; prin cererea de apel, apelantii
au criticat, Tn mod special, aceasta interpretare, considerand ca
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instrainarea imobilelor a fost nelegala prin prisma pretului de
adjudecare derizoriu, aspect ce insa nu a fost analizat de catre
instanta de executare;

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici sa
nu fi facut obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare: chestiunea de drept sesizata nu a facut obiectul
unei jurisprudente constante, nici al unui recurs in interesul legii
sau al unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, asa cum rezulta din verificarile efectuate.

VI. Punctul de vedere al Completului de judecata

11. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului a
retinut, in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 207 din
15 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 16 iunie 2003, ca textul de lege ce se solicita a fi
interpretat de instanta suprema nu impune de principiu o limita
inferioara a pretului de adjudecare, in considerarea faptului ca
o competitie corecta dintre 2 licitatori ar conduce la obtinerea
unui pret de adjudecare satisfacator. Insa, realitatea a
demonstrat ca exista si situatii in care concurenta realé a fost
afectata de interventia unor intelegeri prealabile dintre ofertanti
care au condus la adjudecarea unor imobile la o valoare situata
cu mult sub cea de piata, prejudiciind astfel interesele creditorilor
si debitorilor deopotriva.

Or, daca din probele administrate in cauza ar rezulta indiciile
unei fraude, respectiv ca intre licitatori nu a existat o competitie
reald, atunci instanta ar putea analiza si daca pretul de
adjudecare respectéa conditiile prevazute de art. 1.660 din Codul
civil (serios si determinat) si de art. 1.665 din Codul civil (sa nu
fie fictiv sau derizoriu), insa doar in aceste situatii.

In concluzie, instanta de sesizare a opinat ca dispozitiile
art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila [actual 846 alin. (9)
din Codul de procedura civild] nu interzic, de plano, instantei
judecatoresti sa verifice daca pretul de adjudecare indeplineste
conditiile prevazute de art. 1.660 si art. 1.665 din Codul civil,
aceasta avand posibilitatea de a aprecia cu privire la acest
aspect in cazul in care contestatorul il invoca, iar din cercetarea
judecatoreasca reies indicii ca pretul de adjudecare (situat cu
mult sub valoarea pietei) nu este rezultatul unei concurente
corecte dintre ofertanti.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Apelantii (titularii cererii de sesizare) au aratat ca se
impune ca, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
Tribunalul Vaslui sa ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
dezlege o chestiune de drept, in legatura cu interpretarea si
aplicarea art. 846 alin. (9) din Codul de procedura civila, urmand
a se lamuri daca, in interpretarea si aplicarea art. 846 alin. (9)
din Codul de procedura civila, instantele investite cu verificarea
legalitatii unor vanzari prin licitatie publica, in legaturad cu
valoarea pretului de adjudecare, prin raportare la valoarea de
circulatie a bunului urmarit, sunt obligate fie sa verifice conditiile
pretului prin raportare la prevederile art. 1.660 si ale art. 1.665
din Codul civil, fie sa faca o verificare a raportului dintre pretul
de adjudecare si valoarea reala a pretului sau instantele nu au
dreptul de a efectua aceasta verificare, apreciind ca textul de la
art. 849 din Codul de procedura civilad nu permite instantelor de
judecata sa evalueze raportul dintre pretul real al bunului si
valoarea la care s-a adjudecat.

Totodata, au apreciat ca prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila sunt indeplinite, avand in vedere ca dosarul se
afla in ultima cale de atac in fata unei instante si aceasta
chestiune nu a facut obiectul unei hotarari de dezlegare a unei
chestiuni de drept sau al unui recurs in interesul legii,
prezentand caracter de noutate.

13. Intimatul adjudecatar a aratat ca, din lecturarea motivelor
invocate, ceea ce se cere practic nu este sa se interpreteze
textul de lege, ci sa se adauge la textul de lege incident, in
conditiile in care, la art. 846 alin. (9) din Codul de procedura
civila, se discuta despre legalitatea vanzarii raportat la a cata
licitatie se analizeaza, in speta a lll-a, daca pretul de pornire
este de cel putin 50%, respectiv daca sunt cel putin 2 licitatori si
daca s-a licitat la pretul cel mai mare. Prin solicitarea formulata
se cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa adauge la acest
text criterii de apreciere care tin de vanzarea consensuala, ce nu
se aplica in cauza.

Totodata, a precizat c3, la judecata cauzei in prima instanta,
s-a depus un extras din doctrina recenta, in care s-a opinat ca
nu sunt aplicabile dispozitiile cu privire la vanzarea consensual3,
in cazul vanzarii silite.

in ceea ce priveste practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului invocata, respectiv Cauza Kanala, aceasta priveste o
alta situatie, diferita de cauza de fata, ceea ce nu poate duce la
concluzia ca, in speta dedusa judecatii, a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in concluzie, intimatul a apreciat c& nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
problema fiind rezolvatad de doctrina, modul de formulare a
solicitarii duce la o adaugire la lege, motiv pentru care a solicitat
respingerea cererii.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si
punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

14. Curtile de Apel nu au o jurisprudenta in materie, neavand
competenta solutionarii unor astfel de litigii, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 107 1/C/2791/111-5/2016 din 16 august 2016, a
comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil,
nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii cu care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita de catre
Tribunalul Vaslui.

15. O parte din jurisprudenta judecatoriilor este in sensul ca
instanta investita cu verificarea legalitatii vanzarii, conform
art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila, va examina si
caracterul real si serios al pretului, daca este invocat de partea
interesata, asa cum rezulta din practica judecatoriilor arondate
Curtii de Apel Bucuresti si Curtii de Apel Ploiesti. La nivelul
instantelor arondate Curtii de Apel Bucuresti exista, insa, si
opinia ca o asemenea analiza ar excede limitelor art. 845
alin. (9) din Codul de procedura civila, deoarece aceasta este o
norma speciala, derogatorie de la dreptul comun.

16. Alte puncte de vedere rezultate din hotaréarile inaintate
sunt in sensul ca instantele trebuie sa verifice daca pretul este
fictiv sau derizoriu, asa cum rezultd din jurisprudenta
Tribunalului Bistrita-Nasaud, instantele au dreptul sa verifice
legalitatea vanzarilor prin licitatie publica, relativ la pretul de
adjudecare (Judecatoria Braila si Judecatoria Botosani) si
instantele sunt obligate sa verifice daca pretul este fictiv sau
derizoriu n raport cu prevederile art. 1.660 si 1.665 din Codul
civil (Judecatoria Dorohoi).

17. La nivelul instantelor arondate Curtilor de Apel Bacau,
Brasov, Cluj, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Alba lulia, Constanta,
Craiova si Timisoara nu au fost identificate hotarari judecatoresti
relevante in legatura cu problema de drept ce face obiectul
sesizarii.
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IX. Opinia specialistilor

18. Institutul National al Magistraturii a comunicat opinia
exprimata de formatorii catedrei de drept civil si drept procesual
civil, dupa cum urmeaza:

Chestiunea de drept relevata priveste dreptul instantei de
executare de a analiza, in cadrul contestatiei la executare, in
aplicarea art. 846 alin. (9) din Codul de procedura civila,
caracterul fictiv sau derizoriu al pretului de adjudecare si
existenta unei conivente intre licitatori de natura a denatura
pretul de adjudecare.

In ceea ce priveste caracterul derizoriu al pretului de
adjudecare, nu se poate face trimitere, in completare, la
art. 1.665 alin. (2) din Codul civil, pentru urmatoarele motive:

— textul art. 1.665 alin. (2) din Codul civil permite existenta
unei norme derogatorii (daca, prin lege, nu se prevede altfel),
care, in cazul analizat, este reprezentata de art. 846 alin. (9) din
Codul de procedura civila;

— art. 1.665 alin. (2) din Codul civil nu este aplicabil, intrucat,
in ipoteza vanzarii silite, nu se pune problema unui
consimtamant al debitorului la vanzare;

— fnsasi norma procedurala, in cazul analizat, impune un
pret de pornire la licitatie (50% din pretul de pornire al primei
licitatii), care, de la bun inceput, ar putea constitui un pret
derizoriu in raport cu valoarea bunului, daca s-ar face aplicarea
dispozitiillor Codului civil, ceea ce ar conduce la inlaturarea
normei procedurale;

— pretul de adjudecare este rezultatul unei proceduri
obiective, menite s& asigure obtinerea pe baza concurentei
dintre licitatori a celui mai bun pret la momentul vanzarii silite;

— daca s-ar considera ca dispozitiile Codului civil se aplica
in completare ar trebui recunoscuta, in primul rand, executorului
judecatoresc posibilitatea de a aprecia eventualul caracter
derizoriu al pretului de adjudecare, tocmai pentru a nu efectua
un act de executare anulabil, ceea ce ar determina, in acelasi
timp, Incalcarea de catre acesta a art. 846 alin. (9) din Codul de
procedura civila.

In ceeace priveste caracterul fictiv al pretului de adjudecare,
de asemenea nu se poate face trimitere in completare la
art. 1.665 alin. (1) din Codul civil, pentru urmatoarele motive:

— nu se poate vorbi despre fictivitatea pretului de
adjudecare, Tn sensul strict al Codului civil, intrucat acesta este
obligatoriu a fi depus de céatre adjudecatar la dispozitia
executorului judecatoresc;

— chiar daca s-ar accepta o interpretare extensiva a
fictivitatii in sensul de simulatie a procedurii de licitatie, nulitatea
actelor de executare este conferita de fapt de incalcarea
regulilor procedurale de efectuare a licitatiei, ce impun existenta
unei concurente libere intre licitatori, iar nu de caracterul fictiv al
pretului in acceptiunea Codului civil.

Daca s-a facut dovada existentei unei conivente intre licitatori
de natura a denatura pretul de adjudecare, actele de executare
sunt lovite de nulitate pentru incélcarea regulilor procedurale de
efectuare a licitatiei, independent daca pretul de adjudecare este
derizoriu sau nu Tn intelesul Codului civil.

In concluzie, daca motivul contestatiei la executare consta
in nelegalitatea actelor de executare decurgéand din existenta
unei conivente intre licitatori de naturd a denatura pretul de
adjudecare, atunci instanta de executare este obligatd sa
procedeze la analiza acestuia si, in masura in care este gasit
intemeiat, s& admita contestatia la executare, cu consecinta
aplicarii sanctiunii nulitatii. Singur, caracterul derizoriu al pretului
de adjudecare, in lipsa existentei coniventei mentionate, nu
impune instantei de executare o atare analiza.

19. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai,
prin punctul de vedere Tnaintat, a aratat ca, din lectura textelor
incidente Tn cauza, rezulta faptul ca ipoteza avuta in discutie
este aceea a celei de-a treia licitatii la care se prezinta cel putin
2 licitatori si nu doar unul singur, situatie in care unica persoana
care s-ar prezenta la licitatie ar datora pretul de pornire al
acestei licitatii (50% din pretul de pornire al primei licitatii, pret
care, potrivit art. 837 din Codul de procedura civila raportat la
art. 836 se stabileste potrivit valorii de circulatie a imobilului). Cu
alte cuvinte, se pune intrebarea daca, intr-o situatie in care, in
cazul participarii a cel putin 2 licitatori la procedura de licitatie
publica si a adjudecarii bunului la ,,cel mai mare pret oferit” (care
nu are o limita inferioara stabilita legal), instantele de judecata
investite cu verificarea legalitatii unor asemenea vanzari prin
licitatie publica sunt obligate sa verifice daca pretul este fictiv
sau derizoriu in raport cu prevederile art. 1.660, respectiv 1.665
din Codul civil privind pretul serios si pretul fictiv si derizoriu,
avand posibilitatea sa analizeze si daca adjudecatarul a
consimtit s& cumpere ori sa obtina proprietatea bunului in mod
speculativ, fara o reald contraprestatie, ori instantele nu au
dreptul sa verifice legalitatea vanzarilor prin licitatie publica, in
legaturd cu valoarea pretului de adjudecare, indiferent de
raportul dintre valoarea de piatd a bunului imobil urmarit silit,
vandut prin licitatie publica, si pretul de adjudecare.

Opinia exprimata este aceea a recunoasterii dreptului de
control al instantelor cu privire la legalitatea vanzarilor prin licitatie
in legatura cu valoarea pretului de adjudecare prin supunerea
pretului de adjudecare unui examen al dispozitiilor art. 1.660 si
art. 1.665 din Codul civil, fara a fi necesara dovada existentei unei
fraude din partea licitatorilor. Asa cum rezulta si din sectiunea a 4-a
,Vanzarea la licitatie publica” din Codul de procedura civila
(art. 829—856) este vorba tot de o ,vanzare”, chiar daca una in
conditiile speciale ale executarii silite. Asa fiind, se considera ca,
daca este perfect acceptabil faptul ca, in cadrul executarii silite, se
platesc, de regula, preturi mult mai avantajoase pentru bunurile
care se dobéandesc fatd de tranzactiile liber consimtite, totusi,
aceste conditii mai favorabile pentru adjudecatari nu trebuie sa
permita a se face tabula rasa cu toate regulile aplicabile vanzarii.
Mai mult decat atat, daca scopul executarii silite este, potrivit
prevederilor art. 624 pct. 1 din Codul de procedura civila,
indestularea creditorilor, este evident ca exista tot interesul pentru
obtinerea unui pret rezonabil ih urma véanzarii silite a bunurilor
debitorului. in plus, daci este vorba despre o vanzare cu o
fizionomie aparte, este important de retinut argumentul ca, chiar
daca vanzarea este una silita, pretul trebuie sa fie stabilit astfel
incat sa nu fie atat de disproportionat in raport cu valoarea
bunului, astfel incat sa nu poata constitui obiect al obligatiei
cumparatorului si cauza suficienta a obligatiei vanzatorului.

X. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

20. La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie nu s-a dispus
efectuarea de verificari cu privire la identificarea unei practici in
legatura cu problema de drept dedusa judecatii, intrucat cererile
avand ca obiect ,contestatie la executare” nu intra fin
competenta de solutionare a instantei supreme.

21. In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca instanta
de contencios constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale invocate prin incheierea de
sesizare.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1005/14.X11.2016

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, se retin
urmatoarele:

24. Pentru a evalua dacé sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativd de principiu in scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune, in primul rand, evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atéat a circumstantelor care o genereaza, cat sia
conditiilor care permit declansarea mecanismului de interpretare.

25. Aceasta presupune verificarea Indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile legale redate
in cele ce urmeaza. Astfel:

26. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

27. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca, prin incheiere, se
dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

28. Analiza critica a textelor citate imprima concluzia ca atat
art. 519 din Codul de procedura civila, cat si prima teza a
art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civild conditioneaza
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile de indeplinirea unor
cerinte cumulativ intrunite.

29. Intre acestea se disting cele legate de necesitatea ca,
prin sesizare, sa fie dedusa spre interpretare o chestiune de
drept noua si de lamurirea acesteia sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei.

30. Este necesar a se sublinia preponderent aceste doua
conditii, Tntrucat celelalte aspecte de admisibilitate, legate de
titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care sesizarea a
fost promovata, lipsa solutionarii deja a problemei de drept
printr-un alt mecanism de interpretare, sunt indeplinite.

31. Cu privire la noutatea chestiunii de drept cu a carei
rezolvare de principiu Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata, se retin urmatoarele:

32. Evaluarea acestei conditii revine inaltei Curti de Casatie
si Justitie, astfel cum s-a retinut deja in decizii anterioare
pronuntate in aceasta materie.

33. In acest sens, evaluarea noutétii chestiunii de drept
presupune ca:

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat deja
asupra acesteia si ca aceasta sa nu faca deja obiectul unui
recurs Tn interesul legii aflat Tn curs de solutionare;

— problema de drept sa fie noua, adica sa derive dintr-o
dispozitie legala intrata recent in vigoare sau dintr-o dispozitie
legala mai veche a carei aplicare frecventa sa devina actuala
recent ori la un moment dat, determinat de anumite realitati
sociale sau economice;

— problema de drept sa nu fi primit deja o anumita
interpretare concretizata in jurisprudenta, astfel incat sa fie, de
fapt, susceptibila a fi transata tn cadrul unui recurs in interesul
legii — criteriu de evaluare a noutatii care se suprapune partial
celui dintai aflat in aceasta enumerare.

34. Pentru a verifica Tndeplinirea criteriilor care sustin conditia
noutatii, se impune redarea continutului textului de lege, obiect
al chestiunii de drept sesizate, respectiv art. 846 alin. (9) din
Codul de procedura civila, cu denumirea marginala ,efectuarea
licitatiei”, impreuna cu alineatele precursoare:

»(1) Vanzarea la licitatie se face in mod public. Ea incepe
prin citirea de catre executor a publicatiei de vanzare si a
ofertelor primite pana la acea data.

(2) Licitatia se va tine separat pentru fiecare imobil.

(3) Daca mai multe imobile inscrise in diferite carti funciare
sunt grevate cu aceeasi ipotecé sau imobilul este compus din
mai multe parcele, executorul judecatoresc va putea dispune,
la cererea debitorului sau a creditorului urmaritor, ca vanzarea
sa se faca in acelasi timp pentru mai multe imobile sau separat
pentru fiecare parcela in parte. Executorul judecatoresc va
putea dispune ca vanzarea sa se faca separat pentru o parte
determinata din imobil, dupa efectuarea operatiunii de
dezmembrare a imobilului in cartea funciara, daca aceasta parte
nu este suficient individualizata.

(4) In cazul cand imobilele sau parcelele se vand separat,
ordinea vanzarii lor va fi aratata de debitor, iar Tn lipsa unei
asemenea mentiuni, va fi stabilitd de executor.

(5) Executorul va oferi apoi spre vanzare imobilul, prin
3 strigari succesive, la intervale de timp care sa permita optiuni
si supralicitari, pornind de la pretul oferit care este mai mare
decat cel la care s-a facut evaluarea, potrivit art. 836 alin. (1),
sau, in lipsa unei asemenea oferte, chiar de la acest pret.

(6) Daca imobilul este grevat de vreun drept de uzufruct, uz,
abitatie sau servitute intabulate ulterior inscrierii vreunei ipoteci,
la primul termen de vanzare strigarile vor incepe de la pretul cel
mai mare oferit sau, Tn lipsa, de la cel fixat in publicatie, scazut
cu valoarea acestor drepturi socotita potrivit art. 837 alin. (2).

(7) Daca din cauza existentei drepturilor aratate la alin. (6) nu
s-a putut obtine un pret suficient pentru acoperirea creantelor
ipotecare inscrise anterior, socotite dupa datele din cartea
funciara, executorul judecatoresc va relua in aceeasi zi licitatia
pentru vanzarea imobilului liber de acele drepturi; in acest caz,
strigarile vor incepe de la pretul mentionat in publicatia de
vanzare, fara scaderea aratata la alin. (6).

(8) Tn cazul in care nu este oferit nici pretul la care imobilul a
fost evaluat, vanzarea se va amana la un alt termen, de cel mult
30 de zile, pentru care se va face o noua publicatie, in conditiile
art. 839, cu exceptia publicarii anuntului intr-un ziar de circulatie
nationald sau locala. La acest termen, licitatia va incepe de la
pretul de 75% din pretul de pornire al primei licitatii. Daca nu se
obtine pretul de incepere a licitatiei si exista cel putin 2 licitatori,
la acelasi termen, bunul va fi vandut la cel mai mare pret oferit,
dar nu mai putin de 30% din pretul de pornire al primei licitatii.
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Vanzarea se va putea face chiar daca se prezinta o singura
persoana care ofera pretul de la care incepe licitatia. in
continutul publicatiei de vanzare intocmite pentru cel de-al
doilea termen vor fi inserate, sub sanctiunea nulitatii, toate
aceste mentiuni privind modul de stabilire a pretului de
adjudecare a imobilului la al doilea termen.

(9) Daca nici la a doua licitatie imobilul nu a fost adjudecat, la
cererea creditorului, executorul judecatoresc va putea stabili o
noua licitatie, in conditiile prevazute la alin. (8). La termenul
stabilit la alin. (8), licitatia va incepe de la pretul de 50% din pretul
de pornire al primei licitatii. Daca nu se obtine acest pret si exista
cel putin 2 licitatori, bunul va fi vandut, la acest termen, la cel mai
mare pret oferit, chiar daca acesta din urma este mai mic decat
valoarea creantei ori a garantiei. Vanzarea se va putea face chiar
daca se prezinta o singura persoana care ofera pretul de pornire
al acestei licitatii. In continutul publicatiei de vanzare intocmite
pentru cel de-al treilea termen vor fi inserate, sub sanctiunea
nulitatii, toate aceste mentiuni privind modul de stabilire a pretului
de adjudecare a imobilului la al treilea termen.”

35. Dispozitiile art. 846 alin. (9) din Codul de procedura civila
[fost art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila, in
numerotarea textelor in forma in vigoare a codului la data
sesizarii instantei] nu prezintd o noutate legislativa in planul
dreptului procesual referitor la efectuarea licitatiei pentru
adjudecarea bunului imobil urmarit in cadrul executarii silite.

36. Dupa aceleasi principii, dispozitiile art. 509 din Codul de
procedura civila de la 1865 stabileau ca:

,1 Licitatia incepe prin citirea de cétre executor a publicatiei
de vanzare si a ofertelor primite pana la acea data.

2 Executorul va oferi spre vanzare imobilul, prin trei strigari
succesive, la intervale de timp care sa permitd optiuni si
supralicitari, pornind de la pretul oferit care este mai mare decét
cel la care s-a facut evaluarea potrivit art. 500 alin. 2 sau, Tn
lipsa unei asemenea oferte, chiar de la acest pret.

3 Daca imobilul este grevat de vreun drept de uzufruct, uz,
abitatie sau servitute intabulate ulterior inscrierii vreunei ipoteci,
la primul termen de vanzare, strigarile vor incepe de la pretul cel
mai mare oferit sau, in lipsa, de la cel fixat in publicatie, scazut
cu valoarea acestor drepturi socotita potrivit art. 500 alin. 4.

4 Daca din cauza existentei drepturilor aratate la alin. 3 nu
s-a putut obtine un pret suficient pentru acoperirea creantelor
ipotecare inscrise anterior, socotite dupa datele din cartea
funciara, executorul judecéatoresc va relua, in aceeasi zi, licitatia
pentru vanzarea imobilului liber de acele drepturi; in acest caz,
strigarile vor incepe de la pretul mentionat in publicatia de
vanzare, fara scaderea aratata in alin. 3.

5 In cazul in care nu este oferit nici pretul la care imobilul a
fost evaluat, vanzarea se va amana la un alt termen, de cel mult
60 de zile, pentru, care se va face o noua publicatie n conditiile
art. 504 alin. 3. La acest termen, licitatia va incepe de la pretul
de 75% din cel la care imobilul a fost evaluat. Daca nu se obtine
pretul de incepere al licitatiei, la acelasi termen bunul va fi
vandut la cel mai mare pret oferit. Vanzarea se va putea face
chiar dacéa se prezintad o singura persoana care ofera pretul de
la care incepe licitatia.”

37. Chiar daca nu exista o sinonimie perfecta a textelor de
lege citate, se poate observa ca cele doua reglementari
succesive dispun in mod similar asupra modului de desfasurare
a licitatiei la un pret redus fata de cel la care s-a facut evaluarea
bunului supus executarii silite.

38. Astfel, chestiunea de drept sesizata transcende in timp,
in masura in care ambele reglementari prevedeau posibilitatea
ca bunul sa fie adjudecat la ultima licitatie, la un pret mai mic
decét valoarea de circulatie a bunului urmarit, fiind comuna in
reglementarile succesive problema daca acest pret ar putea sau
nu sa fie cenzurat pe cale judiciara din perspectiva caracterului
sau derizoriu.

39. Asadar, chestiunea de drept supusa analizei nu este
noua, din perspectiva datei la care a intrat in vigoare sau a
duratei reglementarii, dar criteriul vechimii reglementarii, asa
cum s-a subliniat, nu trebuie absolutizat.

40. Trebuie, insa, verificat daca reglementarea in discutie
presupune o aplicare recenta, generata de un anumit context
socioeconomic. Aceasta cercetare trebuie demonstrata, in
primul rand, prin verificarea existentei deja a unei practici
judiciare prin care normei supuse analizei sa i se fi dat deja o
interpretare si aplicare, concretizata prin hotarari judecatoresti.

41. Or, verificarea jurisprudentei permite constatarea ca
problema de drept generatd de aplicarea dispozitiilor legale
evocate nu este recentd, existand o jurisprudenta consistenta,
pronuntata atat in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 509
alin. 5 din Codul de procedura civila de la 1865, dar si recent,
potrivit noii reglementari, art. 846 alin. (9) — fost art. 845 alin. (9) —
din noul Cod de procedura civila.

42. Cu titlu de exemplu, o serie de hotarari reflecta faptul ca
dispozitia cuprinsa in art. 509 alin. 5 din Codul de procedura
civila de la 1865 a fost interpretata si aplicata, chestiunea de
drept in discutie nefiind, asadar, noua: Decizia nr. 40 din
21 octombrie 2015, pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia a Il-a
civila, irevocabila; Decizia civila nr. 3.334/R din 6 decembrie
2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila,
in Dosarul nr. 4.561/94/2010, irevocabila; Decizia civila nr. 1.024
din 11 septembrie 2013, pronuntata de Tribunalul Arad,
irevocabild; Tncheierea din 4 noiembrie 2015 pronuntata de
Judecétoria Botosani — Sectia civila in Dosarul nr. 438/39/2015,
definitiva si irevocabila; Sentinta civila nr. 7.545 din 27 mai 2010,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, irevocabila
prin Decizia civila nr. 2.138/R din 14 iulie 2011, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila; Sentinta civila
nr. 2.294 din 2 octombrie 2013, pronuntatd de Judecéatoria
Céampina in Dosarul nr. 2.927/204/2012, irevocabila; Sentinta
civila nr. 1.108 din 28 martie 2014 pronuntata de Judecatoria
Campina in Dosarul nr. 356/204/2014; Decizia civila
nr. 552/2013 din 16 octombrie 2013 pronuntatd de Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 523/190/2012, irevocabila;
Sentinta civila nr. 9.554 din 19 decembrie 2011, pronuntaté de
Judecatoria Braila in Dosarul nr. 11.098/196/2011, irevocabil3;
Decizia civila nr. 38 din 24 martie 2016, pronuntata de Tribunalul
Vrancea in Dosarul nr. 13.204/231/2013, irevocabila; Sentinta
civila nr. 10 din 8 ianuarie 2015, pronuntatd de Judecétoria
Alexandria in Dosarul nr. 6.964/740/2014, irevocabila prin
Decizia nr. 66 din 10 aprilie 2015, pronuntata de Tribunalul
Teleorman; Sentinta civila nr. 5.760 din 5 noiembrie 2015,
pronuntata de Judecatoria Buftea in Dosarul nr. 1.610/94/2014,
irevocabila prin Decizia civila nr. 1.528/R din 20 octombrie 2015.

43. Tn aplicarea dispozitiilor art. 846 alin. (9) — fost art. 845
alin. (9) — din Codul de procedura civila, au fost pronuntate
hotaréri judecatoresti, definitive, prin care se atestd, de
asemenea, ca problema de drept in dezbatere nu prezinta
caracter de noutate Tn jurisprudenta, respectiv: Decizia civila
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nr. 282 din 17 iunie 2015, pronuntata de Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila in Dosarul nr. 11.283/236/2014, Sentinta civila
nr. 2.371 din 11 aprilie 2014, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul
nr. 19.773/302/2013, Decizia civila nr. 38/A/2016 din
10 februarie 2016, pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila Tn Dosarul nr. 5.382/190/2014, Decizia civila
nr. 101/A din 3 februarie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Botosani in Dosarul nr. 8.679/193/2015, si Sentinta civila
nr. 2.327 din 19 octombrie 2015, pronuntatéd de Judecéatoria
Vaslui in Dosarul nr. 4.493/333/2015.

44. Se constata, in egald masura, ca jurisprudenta la care s-a
facut referire nu este unanima, fiind pronuntate atat hotarari
judecatoresti prin care s-a statuat ca pe calea contestatiei la
executare nu se poate examina caracterul derizoriu al pretului de
adjudecare, deoarece vanzarea bunului prin executare silita nu
poate fi analizatd dupa regulile unei vanzari consensuale si nici
asimilata acesteia, dar si hotarari prin care s-a statuat ca vanzarea
silitd poate fi cenzurata pe calea contestatiei la executare, daca
pretul de adjudecare este cu mult mai mic decét valoarea rezultata
din raportul de evaluare a bunului, deoarece, in acord cu specificul
actului, acesteia trebuie sa ii ramana aplicabile regulile de
validitate din materia contractului de vanzare.

45. Asadar, chestiunea de drept a carei dezlegare se cere
nu este noua, nefiind indeplinite criteriile care sunt de natura sa
caracterizeze noutatea problemei supuse dezbaterii, ca si
conditie a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile. A admite contrariul
reprezinta, in plus, acceptarea ideii ca mecanismul de unificare
reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila se
suprapune neconditionat celui al recursului Tn interesul legii,
reglementat de art. 514 din Codul de procedura civila, care, pe
aceasta cale, ar putea fi promovat chiar intr-o cauza pendinte.

46. Dincolo de aceste consideratii, nu este lipsita de
relevanta imprejurarea ca prin Decizia nr. 207 din 15 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
16 iunie 2003, prin care a fost examinata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor 510 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865, Curtea Constitutionald a statuat, in
motivarea deciziei, ca examenul dispozitiei legale contestate nu
poate scapa din vedere ratiunea pentru care s-a impus
reglementarea din art. 509 alin. 5 din acelasi cod. Astfel, Curtea
Constitutionala a argumentat ca legiuitorul nu a considerat
necesar, in cazul existentei mai multor ofertanti, sa instituie o
limita inferioara a pretului de adjudecare, cel putin pentru
ratiunea cd, Tn acest caz, existd convingerea ca, de principiu,
concurenta dintre acestia este de naturéa séa asigure adjudecarea
la cel mai bun pret oferit de competitori, existand premisa ca
pretul de adjudecare ar putea fi chiar si mai mare decéat pretul de
pornire la licitatiei. Aceste ratiuni se transpun egal in
interpretarea art. 846 alin. (9) din Codul de procedura civila,
legiuitorul statuand ca, in cazul in care exista 2 licitatori, va fi
declarat adjudecatar licitatorul care ofera cel mai mare pret, dar
si ca acest pret, cel mai mare, poate fi chiar mai mic decat
valoarea garantiei depuse pentru participarea la licitatie.

47. Prin evocarea acestei decizii, devine inca o data evident
ca problema de drept sesizata nu are caracter de noutate, fiind
explicat in aceasta decizie sensul interpretarii dispozitiei legale
anterioare, ale carei principii transcend intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010.

48. Cu privire la conditia ca de lamurirea chestiunii de drept
cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, se retin urmatoarele:

49. Procedura sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea unei chestiuni de drept are o natura sui generis care
se circumscrie unui incident procedural ivit Tn cursul unui proces
aflat in desfasurare, al carui obiect il constituie chestiunea de
drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

50. Chiar daca dispozitiile legale care reglementeaza materia
executarii silite se concretizeaza in norme de drept procesual,
sesizarea pune in discutie analiza validitatii actului de
adjudecare la licitatie publica a unui imobil, din perspectiva unor
cerinte de fond ale actului, aspecte care se repercuteaza asupra
modului in care cauza va fi solutionata pe fond.

51. Cu toate acestea, pentru a verifica daca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie raspunde acestei conditii, se impune
titularului sesizarii o cerinta implicitd, dedusa din interpretarea
dispozitiilor art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila.

52. Potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
titularul sesizarii, instanta de judecata care solutioneaza litigiul
in ultima instant&, trebuie sa verifice din oficiu admisibilitatea
sesizarii, prezentdnd argumentele pentru care apreciaza, intre
altele, ca de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

53. Astfel, pe langa punerea in dezbaterea partilor cauzei a
posibilitatii sau necesitatii formularii unei sesizéari a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, titularul acesteia va trebui sa prezinte in
actul de sesizare toate detaliile cauzei, de drept sau chiar de
fapt, care sa justifice aptitudinea chestiunii de drept evocate de
a duce la rezolvarea fondului acelui litigiu.

54. Aceasta pentru c& Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
poate fi investitd cu dezlegarea unei chestiuni de drept pentru
valorificarea deciziei intr-un litigiu in care situatia de fapt sau
cauza actiunii cu care instanta este investitd nu sunt deplin
lamurite prin sesizare.

55. In acest sens, potrivit art. 519 din Codul de procedura
civil, nalta Curte de Casatie si Justitie nu are a se pronunta
intr-o interpretare de principiu a unei norme de drept daca
circumstantele cauzei pentru care trebuie sd dea acea
interpretare nu sunt deplin clarificate.

56. De aceea, se impune o anumita claritate a sesizarii, care
sa nu afecteze precizia analizei, pentru a exclude o interpretare
data pe taradmul ipotezelor sau aparentelor, de naturd a atenua
functia hotararii prealabile de a determina solutionarea pe fond
a cauzei. In acest sens, intrebarea adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu poate fi disociatd de contextul care a
generat-o, care trebuie sa fie intotdeauna unul cazual si sa
cuprinda exhaustiv toate elementele determinante ale cauzei.

57. Or, din examenul actului de sesizare, Incheierea din
2iunie 2016, pronuntatd de Tribunalul Vaslui in Dosarul
nr. 4.493/333/2015, rezultd ca nu se pot retine cu claritate datele
cauzei precursoare sesizarii.

58. Litigiul in discutie are ca obiect contestatia la executare
formulata de debitori impotriva procedurii de adjudecare prin
licitatie publicd a unui imobil. Prin Sentinta civila nr. 2.327 din
10 octombrie 2015, pronuntaté de prima instanta, cererea a fost
respinsa, singurul argument redat in sinteza din aceasta sentinta
fiind acela ca, in cadrul procedurii de vanzare silita efectuate cu
respectarea dispozitiilor art. 845 (actual art. 846) din Codul de
procedura civila, legea nu impune o limitd minima a pretului.
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59. Prin apelul promovat, contestatorii au criticat sentinta cu
motivarea ca dispozitiile art. 845 (actual art. 846) din Codul de
procedura civila trebuie corelate cu cele ale art. 1.660 si 1.665
din Codul civil, instanta avand obligatia de a verifica daca pretul
obtinut Tn urma licitatiei este fictiv sau derizoriu, in conditiile in
care bunul imobil a fost adjudecat la un pret mult inferior valorii
stabilite prin raportul de expertiza.

60. In punctul de vedere exprimat de completul de judecats,
prezentat Tn conformitate cu art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, s-a avut, insa, in vedere o cu totul alta premisa
care ar putea sustine obiectul contestatiei la executare, mai
precis, aceea ca in cazul pluralitatii de licitatori, corectitudinea
competitiei dintre acestia ar putea fi real afectata prin coniventa,
in scopul obtinerii unui pret aflat cu mult sub limita valorii de
piatd a bunului supus executarii, ceea ce ar afecta, in primul
rand, interesele debitorilor. Sub aceste auspicii, problema
sesizata de completul de judecata este aceea daca, atunci cand
existd indiciile unei fraude care a determinat adjudecarea
imobilului sub limita valorii de piata, dispozitiile art. 846 alin. (9)
din Codul de procedura civila interzic de plano instantei de
executare sa verifice daca pretul indeplineste conditiile
prevazute de art. 1.660 si art. 1.665 din Codul civil.

61. Din aceste date ale sesizarii, neinsotita de alte inscrisuri
care sa releve cu exactitate cauza cererii de chemare in
judecata (contestatia de executare), nu se poate deduce care
sunt limitele in care instanta de apel va putea, concordant
dispozitiilor art. 478 din Codul de procedura civila, sa efectueze
cercetarea in apel si daca, in aceste conditii, rezolvarea
chestiunii de drept punctual sesizate este apta sa duca la
solutionarea cauzei pe fond.

62. Contestatia la executare si sentinta primei instante s-au
fundamentat pe temeiul art. 845 (actual art. 846) din Codul de
procedura civila, nefiind, asadar, cert ca procedura de

adjudecare contestata s-a realizat in conditiile alineatului (9) al
acestui articol. Din acest punct de vedere, nu se poate
intrevedea daca rezolvarea chestiunii de drept derivata din
interpretarea si modul de aplicare al art. 846 alin. (9) ar putea
sustine o rezolvare pe fond a litigiului.

63. Céat priveste punctul de vedere al completului de
judecata, dupa aparentele rezultate din expunerea acestuia,
titularul sesizarii a realizat o permutare a cauzei de nulitate a
actului de adjudecare, de la nulitatea actului intemeiata pe
caracterul derizoriu al pretului adjudecarii, catre frauda ca
rezultat al unei conivente dintre licitatori care a avut ca rezultat
denaturarea pretului de adjudecare, acest din urma aspect
reprezentand, de fapt, o incalcare a regulilor de procedura
prevazute de lege pentru efectuarea licitatiei.

64. In acest context, devine evident c& solutionarea chestiunii
de drept cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata
ar putea doar sa fie de natura sa duca la rezolvarea pe fond a
litigiului, de vreme ce nu rezultd cu precizie care au fost
circumstantele adjudecarii, cauza cererii de chemare in judecata
sau motivele de apel.

65. Or, conditia stabilita Tn art. 519 din Codul de procedura
civila este in sensul ca, de lamurirea chestiunii de drept trebuie
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, aceasta dependenta
trebuind sa fie cert stabilita, pentru a evita lipsa de utilitate a
acestui demers.

66. Astfel, nici a doua conditie de admisibilitate analizata nu
este indeplinita.

67. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte
apreciaza ca mecanismul de unificare a practicii judiciare,
reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
nu poate fi utilizat, de vreme ce legiuitorul a impus pentru
promovarea acestuia anumite conditii de admisibilitate, care,
asa cum s-a aratat, nu sunt indeplinite.

68. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Vaslui — Sectia civila in Dosarul nr. 4.493/333/2015, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,daca, in aplicarea art. 845 alin. 9 din Codul de
procedura civila [actual 846 alin. (9) din Codul de procedura civild], instantele judecatoresti investite cu verificarea legalitatii unor
vanzari prin licitatie publica, in legatura cu valoarea pretului de adjudecare, raportat la valoarea de circulatie a bunului imobil
urmarit silit si vandut prin licitatie publica, sunt obligate sa verifice daca pretul este fictiv sau derizoriu in raport de prevederile
art. 1660, 1665 din Codul civil si daca adjudecatarul a consimtit sa cumpere ori s obtina proprietatea bunului in mod speculativ,
fara o reala contraprestatie, ori instantele nu au dreptul sa verifice legalitatea vanzarilor prin licitatie publica, in legatura cu valoarea
pretului de adjudecare, indiferent de raportul dintre valoarea de piata a bunului imobil urmarit silit, vandut prin licitatie publica si
pretul de adjudecare.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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