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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Florin Sandu in Dosarul nr. 4.827/236/2017 al Judecatoriei
Giurgiu — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.408D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate si
mentinerea jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin incheierea din 6 junie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.827/236/2017, Judecatoria Giurgiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal. Exceptia a fost ridicatd de Florin Sandu in solutionarea
cauzei penale avand ca obiect intervenirea unei legi penale noi,
potrivit art. 595 din Codul de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
solicita, Tn esenta, admiterea acesteia in sensul pronuntarii Curtii
Constitutionale asupra aplicarii art. 6 alin. (1) din Codul penal
fara a se lua in calcul cauzele de majorare a pedepsei cu 2 in
caz de recidiva.

6. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
apreciaza ca legea penala mai favorabila se apreciaza in mod
global, nu doar prin prisma limitelor de pedeapsa prevazute de
lege Tn norma de incriminare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens retine ca in contextul
consacrarii explicite in Constitutie a principiului separatiei
puterilor in stat, prin Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, a
fost stabilita relatia intre principiul autoritatii de lucru judecat si
aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive. Principiul constitutional enuntat impune reducerea la
minimul necesar a atingerilor aduse autoritatii de lucru judecat,
astfel ca o restrdngere a acestei autoritati se justifica doar in
masura in care are la baza tot un principiu de natura

constitutionald, cum este principiul legalitatii pedepsei. Noul Cod
penal a mentinut reglementarea aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile, renuntand la aplicarea facultativa a acestei legi
in cazul pedepselor definitive, aceasta din urma neputand fi
justificatd prin raportare la principiul legalitatii. Cu privire la
continutul textului de lege criticat, apreciaza ca acesta nu
cuprinde norme de natura a fincalca principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, ele aplicAndu-se tuturor persoanelor ce
cad sub incidenta lor. Mai mult, considera ca dispozitiile criticate
reprezinté O consacrare a principiului constitutional potrivit
caruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptla legii
penale sau contraventionale mai favorabile”. In ceea ce prlveste
modalitatea de apllcare a legii penale mai favorabile, precizeaza
ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat cu privire
la acest aspect, constatand, in Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
ca art. 5 din Codul penal — care reglementeaza modalitatea de
aplicare a legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva
a cauzei — este constitutional Tn m&sura in care nu permite
combinarea prevederllor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. In final, observa ca autorul
exceptiei se referd in argumentarea sa la modalitatea de
aplicare a legii penale de catre organele judiciare, aspect care
nu intra in sfera de competenta a organelor judiciare.

9. Avocatul Poporului mentioneaza ca dispozitiile art. 6
alin. (1) din Codul penal au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate ~ din  perspectiva unor  critici de
neconstitutionalitate asemanatoare si ca isi mentine punctul sdu
de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 379 din
26 iunie 2014, nr. 71 din 26 februarie 2015, nr. 381 din 27 mai
2015 si nr. 419 din 16 iunie 2016, prin care exceptiile de
neconstitutionalitate au fost respinse.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Cand dupad ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare si padnd la executarea completd a pedepsei
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapséd mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
savarsita, se reduce la acest maxim.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
a cetatenilor si ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egalé pentru toti.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 6 alin. (1) privind aplicarea legii penale
mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
numeroase decizii, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 6
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate (in acest sens, Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din
7 august 2014, Decizia nr. 489 din 25 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
18 noiembrie 2014, Decizia nr. 505 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din
15 decembrie 2014, Decizia nr. 710 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din
14 ianuarie 2015, Decizia nr. 57 din 24 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015, Decizia nr. 62 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 7 aprilie 2015, Decizia
nr. 206 din 31 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 375 din 29 mai 2015, si Decizia nr. 209
din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 352 din 21 mai 2015).

15. In considerentele deciziilor sale, Curtea a retinut, referitor
la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile,
ca legiuitorul nu a inteles sa repunéa in discutie criteriile de
stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature de la
executare acea parte din sanctiune care excedeaza maximului
prevazut de legea noud, respectiv acea sanctiune mai grea care
nu mai este prevazuta de legea noua. De asemenea, Curtea a
observat existenta anumitor diferente si in ceea ce priveste
aplicarea retroactiva a legii noi, ce intervine dupa ce hotararea
de condamnare a ramas definitiva. Spre deosebire de situatiile
tranzitorii propriu-zise, numarul criteriilor folosite pentru
determinarea caracterului mai favorabil al legii noi, in cazul
pedepselor definitiv aplicate, este mai mic, ele reducandu-se la
limitele de pedeapsa prevazute in cele doua legi si la cauzele
legale de modificare a acestor limite. Astfel, Curtea a retinut ca
legea noua poate sa prevada o pedeapsa mai usoara, dar
sanctiunea aplicata fie sa depaseasca maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, fie sa nu
depaseasca acest maxim. Daca in primul caz se ajunge la
executarea unei sanctiuni care nu are corespondent in legea
penala in vigoare, acest rationament nu mai subzista in cea de-a
doua ipoteza. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza
este vorba despre punerea Tn balanta a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile, descris mai
sus, si a altor drepturi sau valori constitutionale, precum
principiul securitatii raporturilor juridice si autoritatea de lucru
judecat, care pot contracara partial sau complet acest drept.

Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a echilibra intensitatea
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate si
valorile care justifica aceasta incalcare, a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal. Luand
in considerare cele statuate in jurisprudenta proprie, dar si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul autoritatii de
lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat aplicarea
legii penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive numai la
acele cazuri In care sanctiunea aplicatd depaseste maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita,
fara ca In acest mod sa fie incalcat art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

16. Asadar, pentru realizarea scopului respectarii principiului
legalitatii pedepselor, legiuitorul a consacrat in art. 6 alin. (1) din
Codul penal o exceptie de la efectul autoritatii de lucru judecat
al hotéararilor de condamnare definitive, limitata insa la situatia in
care, pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau
amenzii, a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai
usoara, respectiv maximul special al acesteia este inferior
sanctiunii deja intrate in puterea lucrului judecat, caz in care
pedeapsa se reduce la acest maxim. Ca atare, fiind o exceptie
de la principiul securitatii raporturilor juridice, care, printre altele,
presupune ca dezlegarea data in mod definitiv oricarui litigiu de
catre instanta sd nu mai poata fi supusa rejudecarii, prin
aplicarea legii penale mai favorabile in cazul condamnarilor
definitive nu se poate ajunge la o reanalizare a cauzei, inclusiv
sub aspectul situatiei de fapt retinute, al incadrarii juridice date
acesteia si al criteriilor de stabilire si individualizare judiciara a
sanctiunii, legiuitorul penal inlaturand de la executare numai
acea parte din pedeapséa care depaseste maximul special
prevazut de legea noua. Cu alte cuvinte, in aplicarea art. 6 din
Codul penal este interzisa realizarea unei noi judecati a cauzei
sub toate aspectele sale pentru identificarea legii penale mai
favorabile, operatiune care este ingaduita in procedura judiciara
in curs de derulare, cand stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile se fac prin evaluarea si compararea tuturor institutiilor
de drept penal substantial incidente.

17. In prezenta cauza autorul solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn sensul pronuntarii Curtii Constitutionale
asupra aplicarii art. 6 alin. (1) din Codul penal fara a se lua in
calcul cauzele de majorare a pedepsei cu 1/2 in caz de recidiva.
Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, rezulta ca, in realitate, aceasta nu vizeaza
constitutionalitatea textului criticat, aspectele invocate de autor
privind o situatie ce tine de competenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, in procedura reglementata la art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, asa incat exceptia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Florin Sandu in Dosarul nr. 4.827/236/2017 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 307 alin. (1) din Codul penal, except|e ridicata
de Marian-Danut lacob in Dosarul nr. 1.926/1/2016 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.519D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdand motivele formulate in notele
scrise aflate la dosar, in plus precizadnd ca intr-un alt dosar,
disjuns din dosarul de fond, procurorul a dispus solutia de
clasare.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea ca nefondata a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens retine ca textul de lege criticat respecta conditiile
de claritate si preV|Z|b|I|tate Precizeaza ca, potrivit concep’;lel
noului Cod penal, infractiunea reglementata la art. 307 alin. (1)
este o infractiune de serviciu. Prin aceasta incriminare legiuitorul
a realizat protejarea fondurilor nationale alocate intr-un anumit
scop autoritatilor si institutiilor, astfel cum sunt protejate fondurile
europene prin art. 182 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Apreciaza ca
textul de lege criticat exprima in mod clar conduita de la care
este oprit functionarul public, atat timp céat vorbeste tocmai
despre Tncalcarea prevederilor legale, astfel Incat nu exista
similitudine cu sintagma ,indeplineste in mod defectuos”,
prevazuta la infractiunea de abuz in serviciu, Decizia Curii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 nefiind aplicabila
mutatis mutandis, astfel cum se solicita.

CURTEA,

avand in vedere actele si constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 septembrie 2017, pronuntat& in
Dosarul nr. 1.926/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Marian-Danut lacob in
solutionarea cauzei penale privindu-l si pe autorul exceptiei,
trimis in judecata pentru savéarsirea infractiunii de deturnare de
fonduri, in forma continuatd, prevazuta de art. 307 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

lucrarile dosarului,

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat au o formulare vaga, fiind lipsite de
previzibilitate si, in consecinta, contrare principiului legalitatii.
Totodata, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
compara dispozitile art. 307 alin. (1) din Codul penal cu
dispozitiile art. 297 din Codul penal referitoare la abuzul in
serviciu, sustindnd ca cele statuate in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017 si nr. 405 din 15 iunie
2016 sunt aplicabile mutatis mutandis si in cazul prevederilor
penale criticate. Sustine ca sintagma ,faréd respectarea
prevederilor legale” este neclara si, prin urmare, de natura a
crea confuzie in aplicarea legii, in motivare facand analogie cu
cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie
2016, cat priveste sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul art. 297 din Codul penal. De asemenea sustine ca,
prin nereglementarea unui prag valoric al pagubei produse
peste care fapta sa constituie infractiune, se Thcalca principiul
proportionalitatii, precum si prlnC|p|uI previzibilitatii legii penale.

7. inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca pot exista aspecte ‘de neconstltu‘;lonalltate prin
raportare la principiile expuse in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, care fac
necesara examinarea pe fond a cererii de sesizare de catre
autoritatea competenta, printre altele, si cu privire la
criteriul/criteriile de delimitare dintre ilicitul civil si ilicitul penal cu
referire la faptele presupus a constitui deturnare de fonduri.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens sustine ca nu se poate
presupune in mod rezonabil ca destinatarul normei penale nu
are suficiente date pentru a intelege ce inseamna indeplinirea
atributiilor cu incalcarea prevederilor legale, cu atat mai mult cu
cat destinatarii normei penale sunt functionari publici, care au
obligatia de a cunoaste rigorile legii in ceea ce priveste
destinatia fondurilor banesti ale unor institutii sau autoritati
publice. Apreciaza ca dispozitiile criticate sunt formulate clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echlvoce Si reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru
destinatarul normei penale. In ceea ce priveste sustinerile
autorului exceptiei privind similitudinile textului de Iege cu
art. 297 din Codul penal si aplicabilitatea argumentelor ce au
stat la baza deciziilor Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie
2017 si nr. 405 din 15 iunie 2016, apreciaza ca acestea sunt
nefondate, textul analizat sanctionand schimbarea destinatiei
fondurilor banesti ale institutiilor publice sau autoritatilor publice
»cu fncélcarea legii”, iar nu indeplinirea Tn mod defectuos a unor
atributii de serviciu. Respectarea sau nu a prevederilor legale
cu ocazia indeplinirii unui act privind fondurile banesti ale unor
institutii sau autoritati publice nu este un fapt ce poate fi supus
unor interpretari subiective ale organelor care aplica legea
penald, ci, din contra, aceasta formulare a textului de lege
respecta pe deplin rlgorlle privind previzibilitatea legii penale
stabilite prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016. In ceea ce
priveste nereglementarea unui prag valoric al pagubei, peste
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care fapta poate fi considerata infractiune, subliniaza ca, spre
deosebire de abuzul in serviciu, fapta de deturnare de fonduri
este o infractiune de pericol. Datorita gravitatii sale sporite,
schimbarea destinatiei fondurilor banesti ori a resurselor
materiale alocate unei autoritati publice sau institutii publice, fara
respectarea prevederilor legale, este sanctionata penal
indiferent de consecintele produse prin aceasta, astfel incat nu
se poate vorbi despre un prag valoric al pagubei produse in
acest caz. Precizeaza ca reglementarea unei infractiuni de
pericol este compatibilda cu prevederile constitutionale,
aprecierea asupra oportunitatii acesteia fiind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.
Considera ca rationamentul Curtii Constitutionale, cuprins in

deciziile invocate, privind nerespectarea principiului ,ultima ratio”

si al celui referitor la proportionalitatea sanctiunii penale nu este
aplicabil prin analogie in cazul de fata, aceste aspecte fiind
necesar a fi analizate de la caz la caz de catre legiuitor sau de
catre instanta de contencios administrativ, in functie de fapta
incriminata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 307 alin. (1) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Schimbarea destinatiei fondurilor bédnesti ori a
resurselor materiale alocate unei autoritéti publice sau institufii
publice, féra respectarea prevederilor legale, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (3) teza intai potrivit carora partile au dreptul la
un proces echitabil si ale art. 23 alin. (12) potrivit carora nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si
in temeiul legii, cat si a dispozitiilor art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil si art. 7 — Nicio pedeapsé faré lege, din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
si art. 17 — Sustragerea, deturnarea sau alta folosire ilicita de
bunuri de cétre un agent public, din Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003,
ratificata de Romania prin Legea nr. 365/2004 pentru ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5 octombrie 2004.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca deturnarea de fonduri, incriminata in art. 307 din Codul
penal isi are corespondent in art. 3021 din Codul penal din
1969. TIn ambele texte de lege incriminarea constd 1n
schimbarea destinatiei fondurilor banesti ori a resurselor
materiale alocate unei autoritati publice sau institutii publice,
Jfard respectarea prevederilor legale”, o deosebire fatd de

reglementarea anterioara, insa, priveste conditia ca actiunea
incriminata sa produca un anumit rezultat. In art. 3021 din legea
penald anterioard se conditiona existenta infractiunii de
deturnare de fonduri de cerinta ca fapta sa cauzeze o perturbare
a activitatii economico-financiare sau sa produca o paguba unui
organ ori unei institutii de stat, deci aceasta faptd avea
caracterul unei mfractlunl de rezultat. In art. 307 din Codul penal
in vigoare, insa, deturnarea de fonduri nu mai este conditionata
de un anumit rezultat, avand regimul juridic al unei infractiuni de
pericol.

15. In aceste conditii, Curtea observa ca varianta tip a
infractiunii de deturnare de fonduri, reglementata la art. 307
alin. (1) din Codul penal, constd in ,schimbarea destinatiei
fondurilor banesti ori a resurselor materiale alocate unei
autoritdti publice sau institutii publice, fard respectarea
prevederilor legale”. Obiectul juridic special al infractiunii de
deturnare de fonduri 1l constituie relatiile sociale privitoare la
normala desfasurare a activitatii unei autoritati publice sau
institutii publice conditionata, printre altele, si de respectarea
disciplinei financiare care impune folosirea fondurilor banesti si
a resurselor materiale in conformitate cu dispozitiile legale care
reglementeaza aceasta materie. Elementul material al laturii
obiective consta in realizarea unei actiuni de schimbare a
destinatiei fondurilor banesti ori a resurselor materiale alocate
unei autoritati publice sau institutii publice spre alte obiective
decat cele stabilite prin bugetul de stat. Cu alte cuvinte,
elementul material constd in savéarsirea unei actiuni de
schimbare, fara respectarea procedurii instituite in acest sens,
a destinatiei fondurilor banesti sau a resurselor materiale alocate
unei autoritati sau institutii publice, urmand ca acestea sa fie
folosite Tn alte scopuri decét cele stabilite initial, cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza utilizarea valorilor
respective. In situatia Tn care ,legea” permite schimbarea
destinatiei fondurilor bane$t| ori a resurselor materiale, aceasta
activitate nu se incadreaza in continutul infractiunii, schimbarea
folosintei fondurilor ori resurselor, pentru alte obiective, fiind
necesar a se realiza in conditiile si cu aprobarile legale.

16. Asa incat Curtea retine ca, pentru ca actiunea de
schimbare a destinatiei fondurilor banesti ori a resurselor
materiale alocate unei autoritati publice sau institutii publice sa
constituie elementul material al infractiunii de deturnare de
fonduri, se cere ca aceasta sa se efectueze ,fara respectarea
prevederilor legale”, adica a acelor prevederi care
reglementeaza posibilitatea unei schimbari a destinatiei acestor
fonduri. In ceea ce priveste conceptul de ,lege”, Curtea a
observat, in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragrafele 62 si 63, ca acesta are mai multe intelesuri in functie
de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel
material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca
find un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin
organul chemat s& o adopte si prin procedura ce trebuie
respectatd in acest scop. Aceasta concluzie rezulta din
coroborarea dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform carora ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii”, cu prevederile art. 76, 77 si 78,
potrivit carora legea adoptatd de Parlament este supusa
promulgarii de catre Presedintele Roméaniei si intra in vigoare la
trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, daca in continutul sdu nu este prevazuta o alta data
ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. In ceea ce
priveste ordonantele Guvernului, Curtea a retinut ca, elaborand
astfel de acte normative, organul administrativ exercita o
competenta prin atribuire care, prin natura ei, intra in sfera de
competenta legislativa a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta
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nu reprezinta o lege in sens formal, ci un act administrativ de
domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce,
respectand sub acest aspect criteriul material. In consecinta,
intrucat un act juridic normativ, in general, se defineste atat prin
forma, cat si prin continut, legea in sens larg, deci cuprinzand si
actele asimilate, este rezultatul combinarii criteriului formal cu
cel material. Astfel, Curtea a retinut ca ordonantele si
ordonantele de urgenta ale Guvernului, sub aspect material,
contin norme de reglementare primara, avand o forta juridica
asimilatd cu a legii. Mai mult, Curtea a observat ca, potrivit
art. 115 alin. (3) din Legea fundamentala, ,daca legea de
abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii Parlamentului,
potrivit procedurii legislative”, iar potrivit alin. (7) al aceluiasi
articol, ordonantele de urgenta ,cu care Parlamentul a fost
sesizat se aproba sau se resping printr-o lege {(...)".

17. In lumina considerentelor anterior mentionate, Curtea
retine ca, prin activitatea lor, autoritatea publica si institutia
publica satisfac un interes general, acestea fiind necesar sa isi
administreze fondurile banesti si resursele materiale repartizate
de la buget ori provenite din finantéarile obtinute sau garantate
din fondurile publice, tindnd seama de destinatia acestora. Nu
este ingaduit sa se modifice destinatia fondurilor spre alte directii
sfara respectarea prevederilor legale”, chiar daca asemenea
modificari ar fi justificate de bunul mers al institutiei. Asemenea
fapte prezinta pericol social, intrucat fondurile banesti si
resursele materiale sunt acordate cu o anumitd destinatie,
pentru realizarea anumitor obiective, considerate necesare
pentru comunitate, iar cei care le folosesc in alte scopuri
perturba activitatea unitatii in cauza, a institutiilor sau autoritatilor
care le aloca ori_aproba, afectand, totodata, si exercitiul
bugetului de stat. In aceste conditii, respectarea regulilor de
disciplina este importanta pentru realizarea in mod
corespunzator a bugetului de stat, aceasta fiind justificarea
protejarii sale prin intermediul legii penale, in conditiile in care,
in aceasta materie, sfera normativa este mai larga si cuprinde
pe langa legi (ale bugetului de stat) si ordonante ale Guvernului
(privind intarirea disciplinei financiare) si acte de nivel inferior
acestora, cum ar fi hotarari ale Guvernului ori ordine ale
ministrului finantelor publice (de aprobare a formatului si
structurii bugetului de venituri si cheltuieli). Curtea retine insa
ca, in aceasta materie, desi legislatia primara poate fi detaliata
prin intermediul adoptarii unor acte de reglementare secundara,
potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele
normative date in executarea legilor si a ordonantelor
Guvernului se emit doar in limitele si potrivit normelor care le
ordona.

18. In prezenta cauza autorul exceptiei sustine ca sintagma
Jfara respectarea prevederilor legale” este neclara si, prin
urmare, de natura a crea confuzie Tn aplicarea legii, Tn motivare
facdndu-se analogie cu cele statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 cat priveste sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul art. 297 din Codul
penal.

19. Examinénd sustinerile autorului exceptiei, Curtea
observa ca, in legaturd cu aspectele invocate, in cazul
infractiunii de abuz Tn serviciu, instanta de control constitutional
a statuat, in decizia precitatda, ca neindeplinirea ori
defectuozitatea indeplinirii unui act trebuie sa se raporteze la
atributii de serviciu prevazute in acte normative cu putere de
lege. Curtea a retinut c&, in cazul infractiunii de abuz in serviciu,
neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasa a unui act
reprezinta modalitati de realizare a elementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu. Infractiunea de abuz
in serviciu, fiind una de rezultat, se consuma in momentul
producerii unei pagube sau a unei vatamari a drepturilor sau a
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, prin

neindeplinirea sau indeplinirea, prin incalcarea legii, a unui act
ce intra in sfera atributiilor de serviciu ale subiectului activ.

20. Curtea retine ca infractiunea de deturnare de fonduri
poate fi considerata o forma speciala a infractiunii de abuz in
serviciu, intrucat presupune realizarea unui act contrar
atributiilor de serviciu de catre un functionar, care schimba, prin
incalcarea prevederilor legale, destinatia fondurilor banesti ori
a resurselor alocate. Spre deosebire de infractiunea de abuz in
serviciu, insa, in cazul infractiunii de deturnare de fonduri fapta
se realizeaza prin schimbarea destinatiei fondurilor banesti ori a
resurselor materiale alocate unei autoritati publice sau institutii
publice, .fard respectarea prevederilor legale”, existenta
infractiunii nefiind conditionatd de producerea unui rezultat.
Astfel, fiind o infractiune de pericol, infractiunea de deturnare de
fonduri se consuma in momentul savarsirii actiunii incriminate,
respectiv in momentul schimbarii destinatiei fondurilor banesti
ori a resurselor materiale alocate unei autoritati publice sau
institutii publice. Or, sumele de bani si resursele materiale din
fondul public, satisfacand un interes general, trebuie folosite
conform destinatiei stabilite, cu respectarea intocmai a
disciplinei bugetare. Subiectul activ nemijlocit desi nu este
determinat printr-o anumita calitate, deturnarea de fonduri nu
poate fi savarsita in mod nemijlocit decét de functionarul public
care administreaza aceste fonduri si resurse materiale alocate
unei autoritati publice sau institutii publice si care are obligatia de
a nu schimba destinatia acestora si de a cunoaste atéat
prescriptiile legislatiei primare — legi si ordonante, cat si
continutul actelor de reglementare secundard care vin sa
detalieze legislatia primara in aceasta materie. Tocmai din acest
motiv, in cazul infractiunii de deturnare de fonduri, sintagma
Jfara respectarea prevederilor legale” are in vedere o sfera
normativa mai larga, asadar, atat dispozitiile legislative de nivel
primar, céat si cele de nivel secundar, prin aceasta nefiind
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

21. Pentru considerentele dezvoltate in precedent nu se
poate retine nici incalcarea, prin norma penald criticata, a
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, iar prevederile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil nu sunt
aplicabile in cauza de fata, acesta fiind un drept procedural, in
vreme ce obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate il
constituie dispozitii de drept penal substantial.

22. Cat priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, ratificata de Romania prin Legea
nr. 365/2004 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003,
Curtea retine ca acestea constituie cadrul general in materie, in
conditile Tn care art. 17 reglementeaza ,Sustragerea,
deturnarea sau alta folosire ilicitd de bunuri de céatre un agent
public”, legiuitorul national avand competenta de a incrimina
faptele de coruptie potrivit politicii penale din propriul stat. De
altfel, in ceea ce priveste incriminarea unei fapte, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile
legale incriminatoare constituie o expresie a prevederilor art. 23
alin. (12) din Constitutie, potrivit carora ,Nicio pedeapsa nu
poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul
legii”, precum si a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care
reglementeaza competenta legiuitorului de a stabili infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora. In temeiul dispozitiilor
constitutionale mentionate, legiuitorul este liber sa aprecieze
atét pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca
natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii
juridice pentru acea fapta (Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 795
din 9 noiembrie 2011). Astfel, daca prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie indica autoritatea competenta sa
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reglementeze infractiunile — Parlamentul, respectiv Guvernul
pe calea delegarii legislative constitutionale, relatiile sociale
reglementate, procedura si majoritatea de vot necesare
incriminarii, dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie implica
exigenta ca infractiunile si pedepsele sa fie stabilite numai
printr-un act normativ cu forta de lege. Asadar, potrivit rolului
sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut
la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere in incriminarea faptei
de deturnare de fonduri.

23. Totodata, raportat la critica privind nereglementarea unui
prag valoric al pagubei produse prin savarsirea infractiunii,
Curtea reaminteste ca, in actuala reglementare, pentru
realizarea elementului material al infractiunii de deturnare de
fonduri, norma de incriminare nu mai prevede producerea unei
consecinte de natura materiald sau vreo paguba in patrimoniul
autoritatii publice sau institutiei publice, prin schimbarea
destinatiei fondurilor banesti sau resurselor materiale alocate
acestora. Prin aceasta eliminare, existenta infractiunii nu mai
este conditionata de producerea unui rezultat, ceea ce inseamna
ca deturnarea de fonduri a devenit o infractiune de pericol. Odata
efectuata actiunea incriminata in conditiile descrise in art. 307
din Codul penal se creeaza o stare de pericol privind
desfasurarea normala a activitatii autoritatii publice sau institutiei
publice ale caror fonduri banesti sau resurse materiale au fost
deturnate cu incalcarea prevederilor legale in materie, astfel
incat reglementarea unui prag valoric al pagubei, astfel cum
solicitd autorul exceptiei, nu se justifica. Cu toate acestea, Curtea
observa ca in actualul Cod penal este incriminata si o varianta
agravata, intr-un text distinct, alaturi de alte fapte de serviciu care
au produs consecinte deosebit de grave, text pozitionat la finele
capitolului ,Infractiuni de serviciu”, la art. 309.

24. Cu referire la acest aspect, Curtea retine ca si in alte state
europene deturnarea de fonduri este incriminata fara a se
reglementa un prag valoric al pagubei, infractiunea avand natura
juridica a unei infractiuni de pericol. Astfel, in Belgia, art. 240 din
Codul penal prevede ca se pedepseste cu inchisoare intre 5 si
10 ani si cu amenda intre 500 si 100.000 de euro orice persoana
care exercita o functie publica si care deturneaza fonduri publice
sau private, titluri inlocuitoare ale acestora, inscrisuri, titluri, acte,
titluri mobiliare care sunt in posesia sa, in virtutea functiei pe care
o ocupa. In Franta, art. 432—15 din Codul penal stabileste ca
fapta unei persoane care exercita o functie publica de a distruge,
deturna sau sustrage un act sau un titlu, fonduri publice sau
private, valori, piese sau titluri inlocuitoare ale acestora, sau orice

alt obiect care i-a fost incredintat in virtutea functiei sau misiunii
sale, se pedepseste cu 10 ani de inchisoare si cu 0 amenda de
1.000.000 de euro, care poate ajunge la 2.000.000 de euro prin
adaugarea valorii produsului infractiunii (dar fara a depasi acest
prag maxim). In Luxemburg, art. 240 din Codul penal prevede
ca se pedepseste cu inchisoare intre 5 si 10 ani orice persoana
care exercita o functie publica si care deturneaza fonduri publice
sau private, titluri inlocuitoare ale acestora, inscrisuri, titluri, acte,
titluri mobiliare care sunt in posesia sa, in virtutea functiei pe care
o ocupd. In Olanda, sectiunea 359 din Codul penal prevede o
pedeapsa cu inchisoarea de pana la 6 ani sau cu amenda de a
cincea categorie pentru functionarul public sau persoana
insarcinata, permanent sau temporar, cu o obligatie publica, care
deturneaza intentionat bani sau alte bunuri pe care le are in
posesie in virtutea functiei sale ori care permite unei alte
persoane sa deturneze aceste fonduri ori care ajuta o alta
persoand in asemenea acte in calitate de complice. in
Portugalia, art. 376 din Codul penal instituie pedeapsa cu 120 de
zile-amenda sau cu inchisoarea de pana la un an pentru
functionarul care utilizeaza sau permite unui tert sa utilizeze, in
alte scopuri decat cele pentru care sunt destinate, bunuri mobile
de valoare semnificativa, publice sau private, pe care le-a primit,
care se afla in posesia sa ori ii sunt accesibile in virtutea functiei
sale. Aceeasi pedeapsa este aplicabila si functionarului care
aloca bani publici Intr-un scop de interes public diferit de cel
pentru care sunt alocati in mod legal, in absenta unor motive
speciale care s& justifice acest lucru. In Slovenia, art. 257a din
Codul penal impune o pedeapsa cu amenda sau cu inchisoare
intre 3 luni si 5 ani pentru functionarul sau persoana autorizata
sa administreze fonduri publice care incalca intentionat
reglementari legale, nu-si indeplineste obligatia de supraveghere
a acestora, cauzeaza sau permite folosirea ilegala sau
necorespunzatoare a fondurilor in cauza, iar prin aceasta
provoacad daune majore bunurilor respective, daune pe care
putea sa le anticipeze. Daca au fost cauzate daune substantiale
fondurilor administrate, faptuitorul va fi pedepsit cu amenda sau
cu inchisoare intre 1 si 8 ani. Subiectul activ al acestei infractiuni
poate fi 0 persoana fizica sau juridica insarcinata cu furnizarea
de servicii publice sau alte activitati de interes public ori care
furnizeaza bunuri publice in baza unui contract de concesiune
sau al unui alt drept exclusiv sau special. Fondurile publice
desemneaza bunuri mobile sau imobile, bani si alte forme de
active financiare ale statului, ale comunitatilor locale, ale Uniunii
Europene sau ale altor persoane juridice de drept public.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marian-Danut lacob in Dosarul nr. 1.926/1/2016
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 307 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor
Publice pe anul 2019 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Finantelor Publice
pe anul 2019 cu suma de 912.500 mii lei, reprezentand credite de angajament si
credite bugetare, la capitolul 54.01 ,Alte servicii publice generale”, titlul XI ,Alte
cheltuieli”, articolul 59.17 ,Despagubiri civile”, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2019.

Art. 2. — (1) Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi utilizate pentru
plata hotaréarii arbitrale din Dosarul arbitral nr. ARB/05/20, pronuntata de Curtea de
Arbitraj Internationala a Centrului International pentru Reglementarea Diferendelor
Relative la Investitii.

(2) Ordonatorul principal de credite raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in
structura bugetului de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului Finantelor
Publice pe anul 2019.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 13 decembrie 2019.
Nr. 917.
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