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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor
n temeiul art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 6—8 noiembrie 2023, atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Vasile-Daniel Suciu,
vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 3 noiembrie 2023.
Nr. 6.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.49
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.635/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Valentina Vrabie

Eleni Cristina Marcu
Rodica Zaharia

lanina Blandiana Gradinaru
Cosmin Horia Mihaianu
Adina Oana Surdu

Carmen Tranica Teau

Cristina Rotaru-Radu

Mircea Mugurel Selea

loana Bogdan

Gheorghe Valentin Chitidean
Constantin Epure

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.635/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 17.786/281/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori
si punctul de vedere al procurorului general; partile nu au depus
puncte de vedere la raport.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra sesizarii reprezentantului procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin sustine ca
sesizarea este inadmisibild, intrucat nu este Tndeplinita conditia
referitoare la dependenta modului de solutionare a cauzei de
lamurirea chestiunii de drept invocate. Astfel, subliniaza ca
prioritara pentru instanta de trimitere era calificarea cererii
notarului public adresate oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara, in sensul de a stabili daca aceasta are natura unei

cereri de indreptare a erorii materiale ori a unei cereri de radiere
a sarcinii din cartea funciara. Mai arata ca instanta de trimitere
nu a intampinat nicio dificultate Tn [amurirea chestiunii de drept,
astfel cum rezulta din punctul sau de vedere expus in incheierea
de sesizare.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declard dezbaterile Tnchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Tribunalul Prahova — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 1 iulie 2022, in Dosarul nr. 17. 786/281/2021,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de proceduré civila, in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea art. 154 si urmétoarele raportat la art. 91 alin. ( 1)
si (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completérile
ulterioare, raportat la art. 163 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala din 1968, respectiv art. 249 alin. (1), (2) si (8)
din Codul de procedura penald, valorificarea bunurilor
apartindnd unei persoane juridice aflate in procedura de
insolventd, cénd asupra acestor bunuri sunt instituite méasuri
asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal in vederea
repararii pagubei produse prin infractiune, genereaza
consecinta juridica a:

1. dobandirii, libere de orice sarcini, a bunurilor instrainate
de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul
atributiilor sale prevazute de Legea nr. 85/2014?

2. radierii din cartea funciard a sarcinilor inscrise in baza
masurilor asiguratorii dispuse in vederea acoperirii prejudiciului?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completéarile
ulterioare (Legea nr. 85/2014):

JArt. 91. — (1) Bunurile instrainate de administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor sale prevazute
de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum
privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de
orice fel. Fac exceptie de la acest regim masurile asiguratorii
dispuse Tn procesul penal in vederea confiscarii speciale si/sau
confiscarii extinse.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 885 alin. (2) din Codul
civil, radierea din cartea funciara a oricaror sarcini si interdictii
prevazute la alin. (1) se face in temeiul actului de instrainare
semnat de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar. (...)

Art. 102. — (...) (8) Creanta unei parti vatamate din procesul
penal se inscrie sub conditie suspensiva, pana la solutionarea
definitiva a actiunii civile in procesul penal in favoarea partii
vatamate, prin depunerea unei cereri de admitere a creantei.
In cazul in care actiunea civila in procesul penal nu se finalizeaza
pana la inchiderea procedurii insolventei, fie ca urmare a reusitei
planului de reorganizare, fie ca urmare a lichidarii, eventualele
creante rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1005/6.X1.2023 3

persoanei juridice reorganizate sau, daca este cazul, din sumele
obtinute din actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale
a persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei juridice
in stare de insolventd, potrivit prevederilor art. 169 si
urmatoarele. (...)

Art. 165. — Cu ocazia distribuirilor partiale, urmatoarele
sume vor fi provizionate: 1. sume proportionale datorate
creditorilor ale caror creante sunt supuse unei conditii
suspensive care nu s-a realizat inca; (...)".

12. Codul de procedura penala din 1968

JArt. 163. — Masurile asiguréatorii

(1) Masurile asiguratorii se iau Tn cursul procesului penal de
procuror sau de instanta de judecatd si constau in
indisponibilizarea, prin instituirea unui sechestru, a bunurilor
mobile si imobile, Th vederea confiscarii speciale, a repararii
pagubei produse prin infractiune, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii.

(2) Masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei se pot
lua asupra bunurilor Tnvinuitului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a

pagubei. (...)"

13. Codul de procedura penala

JArt. 249. — Conditiile generale de luare a masurilor
asiguratorii

(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecatii, poate lua méasuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, Tnstrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
a repararii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau Tn indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora. (...)

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati
sau institutii publice ori unei alte persoane de drept public Si nici
bunurile exceptate de lege. (...)

Art. 493. — Masurile preventive

(1) Judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi
penale, la propunerea procurorului, sau, dupa caz, judecatorul
de camera preliminara ori instanta poate dispune, daca exista
motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca
persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea penala
si numai pentru a se asigura buna desfasurare a procesului
penal, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

a) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice;

b) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii,
a divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice,
inceputa anterior sau in cursul urmaririi penale;

c) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de
a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa
persoanei juridice;

d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de
organul judiciar;

e) interzicerea desfasurarii activitatilor de natura celor
cu ocazia carora a fost comisa infractiunea. (...)”

I1l. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia
s-a invocat chestiunea de drept

14. Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecéatoriei Ploiesti
la data de 7 septembrie 2021 cu nr. 17.786/281/2021,
reclamanta S.T.S.L. — S.R.L. a solicitat anularea Incheierii
nr. 71.622 din 24 iunie 2021 si a Incheierii de respingere a cererii
de reexaminare nr. 90.866 din 9 august 2021, emise de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova, precum si

radierea sarcinii notate prin Incheierea nr. 22.651 din 25 martie
2014 asupra imobilului inscris in cartea funciara nr. 132374-C2,
cu numarul cadastral 7598-C2, aflat in proprietatea reclamantei.

15. In motivare, a aratat ca, prin Ordonanta nr. 154/P/2014
din 24 martie 2014, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti a instituit m&sura sechestrului asigurator asupra
bunurilor imobile ale debitoarei M.G. — S.R.L., impotriva careia
s-a deschis ulterior procedura falimentului. In cadrul acestei
proceduri, reclamanta a adjudecat imobilul inscris in cartea
funciard nr. 132374-C2. Prin Incheierea nr. 64.824 din 2 iunie
2021, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova
a dispus intabularea dreptului de proprietate asupra imobilului
adjudecat Tn baza actului autentificat cu nr. 1.526 din 17 mai
2021, precum si radierea sarcinilor. Cererea de indreptare
a erorii materiale a fost formulata in considerarea inexistentei
vreunei mentiuni Th cuprinsul ncheierii anterior evocate cu
privire la radierea sarcinii reprezentate de sechestrul asigurator.
In acest context, reclamanta a subliniat ca sarcina respectiva
trebuia radiata n temeiul art. 91 din Legea nr. 85/2014, chiar in
lipsa unei ordonante de clasare sau de renuntare la urmarirea
penala.

16. La termenul din 16 noiembrie 2021, Judecétoria Ploiesti
a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova, retinand
ca activitatea de inscriere in cartea funciara se realizeaza in
cadrul unei proceduri necontencioase, astfel cum s-a statuat prin
Decizia nr. LXXII din 15 octombrie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 octombrie 2008.

17. Prin Incheierea nr. 2.485 din 21 decembrie 2021,
pronuntata Th Dosarul nr. 17.786/281/2021, Judecatoria Ploiesti
a respins plangerea, ca neintemeiata.

18. Pentru a hotari astfel, a retinut ca, la data de 13 iulie
2021, B.N.P. A.B. a solicitat, In numele petentei, indreptarea
erorii materiale in sensul radierii sarcinii inscrise asupra
imobilului intabulat in cartea funciara nr. 132374-C2, respectiv a
sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 154/P/2014
din 24 martie 2014 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti.

19. Prin Incheierea nr. 71.622 din 24 iunie 2021, Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova a respins cererea de
indreptare a erorii materiale cu motivarea ca aceasta nu
reprezintd o greseala savarsita cu prilejul inscrierii in cartea
funciara, nefiind intrunite cerintele impuse de art. 913 din Codul
civil si art. 221 din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere
in evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul de avizare, receptie
si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara). Ulterior,
prin Incheierea nr. 90.866 din 9 august 2021, Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Prahova a respins cererea de
reexaminare formulata Tmpotriva Incheierii nr. 71.622 din
24 iunie 2021.

20. In acest context factual, prima instantd a retinut ca
radierea unei sarcini nu se circumscrie notiunii de ,eroare
materiald”, ci constituie o procedura distincta ce trebuie sa faca
obiectul unei cereri de sine statatoare.

21. Astfel, cat timp cererea petentei este de indreptare
a erorii materiale, iar radierea unei sarcini nu se circumscrie unei
astfel de erori, instanta nu poate examina pe fond problema de
drept, respectiv daca parata era obligata sa radieze sarcina din
oficiu, ci doar sa verifice daca registratorul a procedat corect la
solutionarea acestei cereri. Or, registratorul a solutionat ih mod
corect cererea de indreptare a erorii materiale, respingéand-o
pentru motivul ca radierea unei sarcini nu constituie o eroare
materiala.
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22. In plus, judecatoria a apreciat c& reclamanta avea la
dispozitie actiunea in rectificarea inscrierilor din cartea funciara
pentru a obtine radierea sarcinii.

23. Impotriva acestei incheieri, reclamanta a declarat apel
prin care a solicitat schimbarea hotararii atacate, in sensul
admiterii actiunii.

24. In motivarea caii de atac, a sustinut ca prima instant&
trebuia sa procedeze la recalificarea cererii initiale a notarului
public prin raportare la petitul si scopul urmarit prin formularea
acestei cereri.

25. In acest sens a arétat c&, prin cererea initiald adresat&
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova, s-a solicitat
radierea sarcinii reprezentate de sechestrul asigurator, nefiind
astfel formulata o simpla cerere de indreptare a erorii materiale.

26. A mai sustinut cd nu era necesard emiterea unei
ordonante de clasare sau de renuntare la urmarirea penala,
intrucat sechestrul asigurator se radiaza in baza actului de
adjudecare a imobilului, Tn temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 85/2014.

27. Totodata, a invocat si efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat atasat Incheierii nr. 2.378 din 8 decembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 17.785/281/2021, prin care
Judecatoria Ploiesti a dispus radierea din cartea funciara a
sechestrului asigurator instituit asupra imobilului avand numarul
cadastral 7598/C5, intr-un litigiu purtat intre aceleasi parti.

28. Intimatul a formulat intAmpinare prin care a reiterat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar in subsidiar
a solicitat respingerea apelului, ca nefondat.

29. In apérare, a sustinut cd mentinerea sechestrului
asigurator nu constituie o eroare materiala savarsita cu prilejul
inscrierii efectuate in cartea funciara. Aceasta deoarece
radierea sechestrului se poate efectua numai Tn baza unei
ordonante sau a unei hotarari judecatoresti prin care se dispune
ridicarea masurii respective. A mai aratat ca instituirea
sechestrului asigurator nu impiedica valorificarea bunului Tn
procedura insolventei, insa sarcina respectivd va subzista
inclusiv dupa adjudecarea bunului in cadrul acestei proceduri.

30. Apelanta a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept evocate anterior.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

31. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

32. in acest sens a aratat ca dosarul avand ca obiect
plangerea impotriva incheierii de carte funciara se afla pe rolul
Tribunalului Prahova, care judeca in ultima instanta.

33. A apreciat ca este indeplinitd si cerinta referitoare
la dependenta dintre lamurirea chestiunii de drept invocate
si solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta deoarece prima
instantd a respins plangerea cu motivarea ca, pentru radierea
sarcinii instituite asupra bunului, este necesara emiterea unei
ordonante prin care se dispune clasarea sau renuntarea la
urmarirea penala.

34. Totodata, este indeplinita si conditia noutatii, dat fiind ca
asupra acestei chestiuni de drept nu s-a conturat o practica
judiciara constanta care sa impiedice activarea mecanismului
cu functie de preventie al hotararii prealabile.

35. Instanta de trimitere a mai aratat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept printr-o
hotarare obligatorie si aceasta nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. Apelanta a apreciat ca, in cazul valorificarii bunurilor
apartinand debitoarei aflate in procedura insolventei, in temeiul
art. 91 din Legea nr. 85/2014, mentinerea sarcinilor inscrise
in cartea funciara asupra bunurilor inclusiv dupa transmiterea
proprietatii ar fi lipsita de orice ratiune, contravenind regimului
juridic special si imperativ al dispozitiilor acestei legi.

37. A mai aratat ca pastrarea sarcinilor i-ar discrimina pe
ceilalti creditori ce detin creante pure si simple inscrise la masa
credala fata de statul roman caruia i-ar fi acordata, in mod
artificial, preferinta la indestularea unei eventuale creante, in
detrimentul creditorilor ipotecari si dobanditorilor bunurilor
valorificate Tn procedura insolventei.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

38. Instanta de trimitere a apreciat ca analiza art. 91 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 releva ca bunurile instrainate de
administratorul sau lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor
sale, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum privilegii,
ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel.
Singura exceptie de la acest regim vizeaza masurile asiguratorii
dispuse in procesul penal in vederea confiscarii speciale si/sau
confiscarii extinse. Or, exceptiile sunt de stricta interpretare si
aplicare.

39. Prin urmare, existenta unei masuri asiguratorii infiintate
intr-un proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice,
anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune sau a garantarii executarii
cheltuielilor judiciare, nu se opune dobandirii, libere de orice
sarcini, a bunurilor instrainate de administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar si, in mod implicit, radierii din cartea funciara
a sarcinilor inscrise in baza masurilor asiguratorii dispuse
in vederea acoperirii prejudiciului.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. Curtile de apel Bacdu, Constanta si Ploiesti au transmis
practica judiciara relevanta asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii, iar curtile de apel Bacédu, Brasov, Bucuresti,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Targu Mures si
Timisoara au comunicat punctele de vedere ale judecéatorilor
asupra aceleiasi chestiuni, din care au rezultat doua opinii.

41. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca valorificarea
bunurilor apartindnd unei persoane juridice aflate in procedura
insolventei, cand asupra acestor bunuri sunt instituite masuri
asiguratorii infiintate Tn cadrul unui proces penal in vederea
repararii pagubei produse prin infractiune, genereaza atat
consecinta dobandirii, libere de orice sarcini, a bunurilor
instrainate de catre administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, in exercitiul atributiilor sale, cat si consecinta radierii din
cartea funciara a sarcinilor inscrise In baza masurilor asiguratorii
(curtile de apel Bucuresti, Cluj, Constanta, Galati, lasi, Oradea,
Targu Mures, Timigoara si tribunalele Arad, Bacéau, Bragoy,
Constanta, Covasna, Galati, lasi, lalomita, lifov, Teleorman,
Timis si Judecétoria Bolintin-Vale).

42. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca masurile asiguratorii
infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoane juridice aflate in procedura insolventei se mentin in
cazul instrainarii acestor bunuri de catre administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor sale (tribunalele
Bucuresti, Bihor, Dolj si Vaslui).

43. In sensul primei opinii au fost identificate hotarari
judecatoresti definitive pronuntate de Tribunalul Neamt,
Judecatoria Mangalia si Judecéatoria Ploiesti, prin care s-a
dispus radierea din cartea funciara a sechestrului asigurator
instituit in procesul penal.
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44. Au mai fost identificate hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de Judecatoria Ploiesti si Tribunalul Prahova
in dosare in care figureaza partile din prezenta sesizare, prin
care s-a retinut ca radierea unei sarcini nu se circumscrie
notiunii de indreptare a erorii materiale, ci constituie o procedura
distincta ce face obiectul unei cereri de sine statatoare, nefiind
astfel analizata pe fond chestiunea de drept supusa dezlegarii.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia nr. 72 din 2 martie 2023, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 7 iunie 2023,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. 91
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 85/2014 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate. In considerentele de la paragraful 15
din aceasta decizie s-a retinut ca: ,(...) titularul unei creante
certe, lichide si exigibile este detinatorul unui bun in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul sau
trebuie aparat si protejat, iar acesta trebuie sa beneficieze de
toate garantiile specifice recunoscute in legislatie, inclusiv de
acelea care sa i asigure, la nevoie, realizarea dreptului pe cale
silitd. Una dintre aceste garantii este cea prevazuta de
dispozitile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care
reglementeaza regimul bunurilor debitorului instrainate in
procedura insolventei de catre administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar. Norma stabileste ca aceste bunuri sunt
dobéndite libere de orice sarcini, exceptie de la acest regim
facand bunurile supuse masurilor asigurétorii dispuse in cadrul
procesului penal in vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii
extinse. (...)" R

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

47. Prin Decizia nr. 20 din 3 aprilie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 11 mai 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibile,
sesizarile in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila, art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penald, art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195 alin. (5) din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul de a se lamuri daca in notiunile de «orice ipoteci sau
alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanta», respectiv
«ipotecile si celelalte sarcini reale», la care fac referire
dispozitiile art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila
se include si masura sechestrului prevazuta de dispozitiile
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel incat
radierea inscrierii sechestrului in cartea funciara se realizeaza
din oficiu, ca efect al adjudecarii, sau exclusiv in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) teza finala si dispozitiile
art. 195 alin. (5) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.”

48. Prin Decizia nr. 2 din 19 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 463 din 5 iunie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii a admis sesizarile si a stabilit
urmatoarele: ,Cu referire la dispozitiile art. 249 din Codul de
procedura penala (art. 163 din Codul de procedura penala de la
1968) si art. 2.345 din Codul civil, existenta unui sechestru
asigurator penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau

juridice nu suspenda executarea silita inceputa de un creditor
ipotecar, al carui drept de ipoteca asupra acelorasi bunuri a
devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii asiguratorii din
procesul penal si nu determina nulitatea actelor de executare
ulterioare nfiintarii masurii asiguratorii din procesul penal asupra
acelorasi bunuri.”

In considerentele de la paragrafele 97 si 98 din aceasta
decizie s-a retinut ca: ,Prin urmare, pentru a proceda la
executarea silita a bunului ce face obiectul sechestrului,
creditorul (chirografar sau ipotecar) nu trebuie sa parcurga
procedura contestatiei impotriva masurii asiguratorii prevazute
de art. 250 din Codul de procedura penala (art. 168 din Codul de
procedura penala de la 1968), intrucat executarea silita nu este
conditionaté de ridicarea sechestrului. In urma vanzarii silite a
imobilului ipotecat se va proceda la indestularea cu prioritate
a creditorului, urméand ca restul de pret obtinut, Tn masura in
care va exista, sa fie indisponibilizat pentru acoperirea
creantelor derivate din cauza penala. Sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 857 alin. (3) din Codul de procedura civila care
prevad ca, de la data intabularii, imobilul ramane liber de orice
ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creants,
creditorii putédndu-si realiza aceste drepturi numai din pretul
obtinut in urma vanzarii.”

49. Prin Decizia nr. 1 din 20 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 147 din 25 februarie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca:
.In interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si
art. 154—158 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 249 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala (respectiv art. 163 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penala de la 1968), existenta unor
masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra
bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii procedurii
insolventei, in vederea confiscarii speciale, a repararii pagubei
produse prin infractiune sau a garantarii executarii cheltuielilor
judiciare: a) nu suspenda procedura de lichidare prevazuta de
Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat; b) nu
este de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a fost
inceputa procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii
nr. 85/2014; c) nu impiedica lichidarea bunurilor efectuata de
lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea
nr. 85/2014.”

In considerentele de la paragrafele 115—117 din aceasta
decizie s-a retinut ca: ,115. Prin utilizarea sintagmei «dobandite
libere de orice sarcini», legiuitorul se refera la subdobanditorul
din cadrul procedurii insolventei (cel care a cumparat bunul), iar
nu la debitor, in calitate de proprietar executat silit in cadrul unei
atari proceduri, astfel ca textul, redactat intr-o maniera confuza
si neclara, desi adoptat in scopul asigurarii unei protectii a unor
valori sociale specifice dreptului penal, produce neclaritati sub
aspectul regimului juridic al bunului la care se refera. 116. Pe
de alta parte, teza intéi din art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
reglementeaza fara putinta de tdgada premisa deja produsa a
instrainarii, a dobandirii de catre terti in cadrul procedurii
insolventei a unor bunuri asupra carora este instituitd masura
asiguratorie In vederea eventualei confiscari speciale/extinse
care nu a fost inca dispusa in procesul penal, al carei caracter
eventual este dat de lipsa unei hotarari definitive pe latura
penald, iar teza a doua din acelasi text se refera doar la
caracterul de «bun liber de sarcini» sau de «bun grevat de
sarcini», iar nu la vreo inalienabilitate sau insesizabilitate a
acestuia. Cu alte cuvinte, legiuitorul stabileste consecintele ce
au loc dupa instrainarea/dobandirea valabila, iar nicidecum un
impediment absolut de a fi valorificat in cadrul unei proceduri
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judiciare a insolventei. 117. In acest sens trebuie subliniata si
denumirea marginalad a textului de lege (respectiv «Regimul
bunurilor instréinate in procedura insolventei de catre
administratorul sau lichidatorul judiciar»); de altfel, art. 91 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 85/2014 face referire la dobandirea
libera de orice sarcini a bunului, precum privilegii, gajuri, ipoteci
sau drepturi de retentie, sechestre de orice fel, facand exceptie
de la acest regim (respectiv al dobandirii bunurilor libere de orice
sarcini) masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse, care se
mentin si ulterior instrainarii.”

X. Opinia procurorului general

50. Procurorul general a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii hotararii prealabile este inadmisibila.

51. In acest sens a sustinut ca nu este indeplinitd conditia
referitoare la dependenta modului de solutionare a cauzei de
lamurirea chestiunii de drept invocate. Astfel, prioritara pentru
instanta de trimitere era calificarea cererii notarului public
adresate oficiului de cadastru si publicitate imobiliara, n sensul
de a stabili daca aceasta are natura unei cereri de indreptare
a erorii materiale ori a unei cereri de radiere a sarcinii din cartea
funciara. Cu alte cuvinte, lamurirea sferei de aplicare
a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014 este
subsecventa calificarii cererii formulate de notarul public,
in numele reclamantei.

52. A mai aratat ca problema de drept invocata nu prezinta
un grad ridicat de dificultate care sa justifice activarea acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare, astfel cum rezulta
din chiar punctul de vedere al instantei de trimitere expus in
incheierea de sesizare.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Din cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila se desprind conditiile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie indeplinite cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

55. In ceea ce priveste primele doua conditii, acestea sunt
indeplinite, Tntrucat tribunalul, legal nvestit cu solutionarea
apelului, urmeaza sa pronunte o hotarare judecatoreasca
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila.

56. Cea de-a treia conditie nu este Tnsa indeplinita.

57. Astfel, referitor la conditia existentei unei probleme de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in jurisprudenta sa, a retinut
in mod constant ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat
o norma de drept material, cat si una de drept procedural, daca,
prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea
normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei.

58. Prezenta sesizare vizeaza lamurirea unor norme de drept
material, respectiv a dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 85/2014, raportate la dispozitii de natura penala, respectiv
art. 163 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala din 1968
si art. 249 alin. (1), (2) si (8) din Codul de procedura penala, si
se referd la valorificarea bunurilor unei societati aflate in
procedura insolventei, bunuri asupra carora a fost instituit,
anterior deschiderii procedurii insolventei, un sechestru
asigurator in vederea recuperarii pagubei produse prin
infractiune, precum si la consecintele acestei valorificari in
sensul dobandirii lor libere de orice sarcini in virtutea atributiilor
legale ale lichidatorului judiciar si implicit radierii din cartea
funciara a masurii asiguratorii.

59. Analiza admisibilitatii sesizarii, din perspectiva legaturii
chestiunii de drept cu litigiul Th care s-a ivit, necesita prezentarea
pe scurt a contextului in care s-a solicitat lamurirea acestei
chestiuni.

60. Sub acest aspect, se constata ca apelanta a devenit
proprietara unui imobil ca urmare a vanzarii in cadrul procedurii
insolventei, fiindu-i inscris dreptul de proprietate in cartea
funciara, ocazie cu care au fost radiate toate sarcinile imobilului,
mai putin notarea sechestrului penal instituit asupra imobilului,
anterior deschiderii insolventei, de catre o unitate de parchet,
prin ordonanta.

61. Incheierea prin care s-a facut inscrierea dreptului de
proprietate in cartea funciara si prin care au fost radiate sarcinile
imobilului, mai putin sechestrul penal, nu a fost atacata de catre
apelanta, aceasta intelegand sa formuleze, prin intermediul unui
birou notarial, o cerere de indreptare a erorii materiale din cartea
funciara n sensul radierii masurii asiguratorii a sechestrului
dispuse prin ordonanta in dosarul penal deschis pe numele
societatii debitoare, anterior deschiderii procedurii insolventei.

62. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Prahova
a respins cererea pe motiv ca aceasta nu poate fi asimilata unei
cereri de indreptare a erorii materiale, astfel cum este reglementata
de art. 913 din Codul civil, nefiind o greseala savarsita cu prilejul
inscrierilor efectuate in cartea funciara.

63. Impotriva acestei incheieri se formuleaza cerere de
reexaminare, care a fost respinsa cu aceeasi motivare, in sensul
ca nu este o eroare materiala, iar petenta trebuia sa ceara
rectificarea Tnscrierii pentru a obtine radierea sechestrului
asigurator.

64. Instanta de judecata investita cu solutionarea plangerii,
respectiv judecatoria, pronunta o incheiere prin care, la randul
sau, respinge plangerea pe motiv ca nu este o greseald
savarsita cu prilejul inscrierii in cartea funciara, nefiind intrunite
conditiile instituite de prevederile art. 913 din Codul civil, art. 221
din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara si art. 29 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

65. Trebuie mentionat ca in procedura plangerii de carte
funciara registratorul de carte funciara verifica doar existenta
aspectelor de ordin formal cerute de lege, iar instanta verifica
doar legalitatea acestei solutii pronuntate in baza documentatiei
depuse, astfel cum a procedat instanta de fond, respectiv
judecatoria.

66. Instanta de fond era investitéd cu analizarea temeiniciei
incheierii prin care s-a respins cererea de indreptare a erorii
materiale si a celei prin care s-a respins cererea de
reexaminare, iar nu cu analiza cauzei pe fond, in sensul de
a verifica daca radierea sechestrului trebuia facuta ope legis
de catre oficiul de cadastru si publicitate imobiliara.

67. Desi apelanta a formulat motive de apel care vizau
inclusiv calificarea data cererii de catre judecatorie, motivul de
respingere avand la baza aceasta calificare, instanta de trimitere
formuleaza sesizarea fara a lamuri in prealabil acest aspect.
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68. Prin urmare, optiunea instantei de apel de a solicita
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept, fara a lamuri in prealabil limitele
investirii in raport cu solutia pronuntatd de prima instanta,
plaseaza in sfera ipotezelor conditia dependentei problemei de
drept a carei lamurire se cere de solutionarea cauzei pe fond.

69. Prezenta sesizare, dincolo de necesitatea ca problema
de drept pusa Tn discutie sa se afle in legatura cu solutionarea
pe fond a cauzei, este deficitara si in ceea ce priveste o alta
conditie de admisibilitate, respectiv lipsa caracterului real si
serios al chestiunii de drept, in sensul ca este necesar ca
aceasta sa prezinte un grad de dificultate suficient de ridicat,
astfel incat sa justifice declansarea procedurii de unificare
a practicii judiciare.

70. Din cuprinsul sesizarii nu se poate desprinde ideea unei
dificultati de interpretare a instantei de apel si nici nu este
prezentat un potential risc de interpretare diferita.

71. Instanta de trimitere expune propriul rationament logico-
juridic in lamurirea chestiunii de drept pe care a intdmpinat-o,
fara nicio dificultate, fiind evident faptul ca nu are niciun dubiu de
interpretare. Nu este oferita posibilitatea existentei cel putin a
unei alte interpretéri contrare celei expuse si nici nu sunt
prezentate motive din care sa rezulte neclaritatea ori imprecizia
normei de drept.

72. Nesiguranta instantei de trimitere in interpretarea normei
de drept si, implicit, Th pronuntarea solutiei nu poate fi inlaturata
in cadrul acestui mecanism de unificare, scopul acestuia fiind
acela de a preintdmpina aparitia unei practici neunitare si de
a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor
unor texte de lege.

73. Contrar celor retinute Tn cuprinsul incheierii de sesizare,
examenul jurisprudential efectuat pe baza datelor comunicate
de curtile de apel releva o interpretare unitara a majoritatii
instantelor care, pe aceasta cale, nu au transmis instantei
supreme semnalul iminentei aparitiei unei practici neunitare.

74. Chiar la nivelul instantei de trimitere existd o practica
unitara cu privire la problema de drept dedusa judecatii, cu toate

ca, aparent, in cuprinsul incheierii de sesizare situatia este
prezentata in sens contrar.

75. Astfel, sunt prezentate doua hotarari ale aceleiasi
judecatorii, care prezinta solutii divergente, insa aceste solutii
difera nu in ceea ce priveste solutia pe fond, ci in ceea ce
priveste calificarea cererii formulate in fata oficiului de cadastru
si publicitate imobiliara.

76. In afara celor dou& hotarari retinute in incheierea de
sesizare, au fost comunicate instantei supreme inca trei hotarari
pronuntate cu privire la aceleasi parti si acelasi obiect.

77. Hotararile cuprind solutii diferite, insa nu pe fondul
cauzei, diferentele rezultadnd din calificarile facute cu privire la
natura cererii, unele complete considerand ca nu este o cerere
de indreptare a erorii materiale, respingdnd in consecinta
plangerea, iar altele au solutionat cauza pe fond, in aceasta
situatie toate solutiile pronuntate fiind identice.

78. Solutiile pronuntate pe fondul cauzei de catre
completurile de judecata care au apreciat ca plangerile nu pot fi
asimilate unor cereri de indreptare a erorii materiale prezinta
relevantad in procedura prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila, iar cata vreme acestea nu sunt diferite cu
privire la aceeasi problema de drept reprezintd un argument in
plus Tn sustinerea inadmisibilitatii cererii de sesizare.

79. De altfel, aceste aspecte au fost retinute si in
argumentarea unei alte conditii de admisibilitate, respectiv lipsa
legaturii chestiunii de drept cu solutionarea cauzei pe fond,
intrucat instanta de trimitere nu a stabilit limitele investirii Tn
raport cu obiectul cauzei, anterior formularii cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Justitie si Casatie.

80. Fata de cele mai sus aratate, rezultd ca problema de
drept nu este una reald, dificila, atdta vreme cat nu a generat
interpretari diferite, contradictorii si, pe cale de consecinta,
nici o eventuala practica neunitara.

81. Ca atare, functia de preventie a mecanismului de
interpretare instituit de art. 519 din Codul de procedura civila,
de rezolvare de principiu a chestiunii de drept, nu isi gaseste
utilitatea in cauza, n conditiile expuse.

82. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 17.786/281/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
In interpretarea art. 154 si urmatoarele raportat la art. 91 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile

de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 163 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penaléd din 1968, respectiv art. 249 alin. (1), (2) si (8) din Codul de procedura penala, valorificarea bunurilor apartindnd
unei persoane juridice aflate in procedura de insolventa, cand asupra acestor bunuri sunt instituite masuri asiguratorii infiintate
in cadrul unui proces penal in vederea repararii pagubei produse prin infractiune, genereaza consecinta juridica a:

1. dobandirii, libere de orice sarcini, a bunurilor instrainate de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul
atributiilor sale prevazute de Legea nr. 85/2014?

2. radierii din cartea funciara a sarcinilor inscrise in baza masurilor asiguratorii dispuse in vederea acoperirii prejudiciului?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 60
din 25 septembrie 2023

Dosar nr. 1.499/1/2023

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului
Maria Hrudei —judecator la Sectia de

contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal

Adrian Remus Ghiculescu

Carmen Maria llie

Stefania Dragoe

Adriana Florina Secreteanu

Veronica Dumitrache

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Cristinel Grosu

Decebal Constantin Viad

Lucian Catalin Mihai Zamfir

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 5.900/233/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotérari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 27 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 5.900/233/2021, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a dispus, Tn temeiul art. 519 din Codul de
procedura civild, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

Instanta de judecata investita cu solutionarea unei pléngeri
contraventionale poate dispune modificarea continutului
procesului-verbal de constatare a contraventiei, in sensul
aplicarii unei amenzi intr-un cuantum mai mic, atunci cand
amenda aplicatd de catre agentul constatator depaseste
cuantumul maxim stabilit de lege?

Atunci cand legea contraventionala stabileste o competenté
exclusivd in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii si a
cuantumului amenzii in persoana agentului constatator, poate
instanta de judecatéa s& stabileasca un alt cuantum decét cel
indicat in procesul-verbal contestat?

In cazul in care instanta de judecatéd constatsd cd a fost
aplicatd o sanctiune contraventionald peste limita maxima
stabilita de lege, poate aceasta sé reduca amenda aplicata la un
cuantum prevazut de lege, cu toate ca aceasta solutie nu fusese
Solicitata de cétre contestator?

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

9. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria xxx nr. yyyy din 4 martie 2021, intocmit de
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
Antifrauda Fiscala — Directia Regionald Antifrauda 2 C
(in continuare, ANAF), apelanta-petenta A.B. — S.R.L. a fost
sanctionatad contraventional cu amenda in cuantum de
37.000 lei, in baza dispozitilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei financiare privind
operatiunile de incasari si plati in numerar si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 193/2002
privind introducerea sistemelor moderne de plata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 70/2015).

10. in fapt, prin procesul-verbal de contraventie, s-a retinut
ca, in urma unui control operativ si inopinat efectuat la data de
4 martie 2021 la sediul societatii petente, pe baza documentelor
financiar-contabile prezentate, s-a constatat faptul ca, in
perioada 4 septembrie 2020—4 martie 2021, societatea a platit
in numerar, catre cei doi asociati, suma de 370.000 lei.

11. In speta, a fost retinuta incidenta dispozitiilor art. 4
alin. (4) cu referire la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 70/2015.

12. Petenta A.B. — S.R.L. a formulat plangere impotriva
procesului-verbal de contraventie, forméandu-se, astfel, pe rolul
Judecatoriei Galati — Sectia civila, Dosarul nr. 5.900/233/2021.

13. Prin Sentinta civila nr. 10.555 din 21 octombrie 2021,
Judecatoria Galati — Sectia civila a admis in parte plangerea si
a modificat procesul-verbal de contraventie, in sensul ca a redus
amenda aplicata de la suma de 37.000 lei la suma de 36.000 lei,
mentinand celelalte dispozitii ale procesului-verbal contestat.

14. in motivarea solutiei pronuntate, instanta de fond a retinut
ca suma care depaseste plafonul stabilit de lege, in sensul
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 70/2015, este de 360.000 lei (adica
370.000 lei — 10.000 lei), iar 10% din suma de 360.000 lei este
egal cu suma de 36.000 lei.

15. Fata de considerentele expuse in cadrul paragrafului
anterior, prima instanta a considerat ca aplicarea amenzii
contraventionale in suma de 37.000 lei este rezultatul unei erori
de calcul.

16. impotriva acestei sentinte a formulat apel petenta, acesta
fiind Tnregistrat pe rolul Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

17. La termenul din 23 martie 2023, instanta a pus in discutia
partilor cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulata
de apelanta-petenta, iar prin Incheierea din 27 aprilie 2023
a admis aceasta cerere si a dispus sesizarea instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept anterior enuntate.

Ill. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

18. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), si anume:

»Art. 15. — (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
imputernicite in acest scop de ministri si de alfi conducéatori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti,
presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul general
al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevéazute
in legi speciale. {(...)".

19. In cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
formulatda Tn Dosarul nr. 5.900/233/2021 aflat pe rolul

Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal au
fost indicate drept relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari si dispozitiile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, precum si cele ale art. 13 din Legea nr. 70/2015,
redate in continuare:

— art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
,In cazul in care prin actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiilor nu se prevede altfel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplica si sanctiunea.”;

— art. 13 din Legea nr. 70/2015: ,Constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 12 se efectueaza de
cétre organele Ministerului Finanfelor Publice, ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si unitétilor sale subordonate,
conform competentelor.”

IV. Punctul de vedere al partilor

20. Punctul de vedere al apelantei-petente A.B. — S.R.L. a
fost exprimat in cuprinsul cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in sensul ca, Tn cauza, sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
iar in ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse
dezlegarii, dispozitiile legale stabilesc o competenta exclusiva
a agentului constatator in privinta constatarii si sanctionarii
contraventiei, instanta de judecata neavand posibilitatea
individualizarii sanctiunii.

21. Intimata ANAF nu a comunicat un punct de vedere cu
privire la chestiunile de drept pendinte, nici in fata instantei de
trimitere si nici dupa comunicarea raportului intocmit de
judecatorul-raportor.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea

22. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate reglementate de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, fara insa a purcede efectiv
la analiza intrunirii, in speta, a acestor conditii.

23. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii,
instanta de trimitere nu a exprimat niciun punct de vedere.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Raspunzand solicitarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantele nationale au comunicat hotarari judecatoresti si au
exprimat opinii teoretice, din care a rezultat existenta mai multor
orientari jurisprudentiale.

In ceea ce priveste prima problema de drept supusa
interpretarii

25. Intr-o primé orientare Jurisprudentiald, s-a apreciat ca
instanta de judecata investita cu solutionarea unei plangeri
contraventionale poate dispune modificarea continutului
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
in sensul aplicarii unei amenzi intr-un cuantum mai mic atunci
cand amenda aplicaté de catre agentul constatator depaseste
cuantumul maxim stabilit de lege.

26. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
tribunalelor Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal (deciziile nr. 903 din 14 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 11/260/2020, si nr. 461 din 14 martie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 74/334/2016, definitive), Salaj
(Decizia nr. 738 din 21 ijunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.383/1.752/2017, definitiva), Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Sentinta nr. 245/CA din
28 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.430/228/2022,
definitiva), Gorj — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(Decizia nr. 1.115 din 12 octombrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 11.623/318/2021, definitiva), Valcea — Sectia a ll-a civila
(deciziile nr. 158 din 15 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.440/288/2019, definitiva; nr. 907 din 18 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 613/241/2021, definitiva); judecatoriilor
Constanta — Sectia civila (sentintele nr. 4.636 din 12 mai 2023,
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pronuntata in Dosarul nr. 22.995/212/2022, nedefinitiva; nr. 5.250
din 6 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.769/239/2020,
definitiva prin neapelare; nr. 15.106 din 23 decembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 8.926/212/2022, definitiva ca urmare
a respingerii apelului prin Decizia nr. 894 din 10 iulie 2023 a
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal), Rosiori de Vede (Sentinta nr. 984 din 29 septembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 810/292/2020, definitiva prin
neapelare), Targu Mures (Sentinta nr. 5.200 din 9 decembrie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 10.896/320/2022, definitiva prin
neapelare).

27. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: tribunalele Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal (opinie majoritara), Giurgiu, llfov, Covasna,
Caras-Severin si Arges; judecatoriile Turnu Magurele, Videle,
Buhusi, Onesti, Moinesti, Targu-Neamt, Bicaz, Targu Jiu,
Timisoara, Darabani si Dorohoi.

28. In sustinerea acestei orientdri jurisprudentiale s-a ar&tat
ca aplicarea unei amenzi peste limita maxima nu constituie un
motiv de nulitate absoluta, ci un motiv de nulitate relativa a
procesului-verbal de contraventie, astfel ca anularea acestuia
se impune atunci cand se dovedeste o vatamare produsa
petentului care nu poate fi inlaturata in alt mod. Or, pentru
identitate de ratiune, asa cum instanta are posibilitatea de a
proceda la reindividualizarea sanctiunii amenzii aplicate intre
limitele legale [in acord cu criteriile prevazute de art. 21 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001], instanta poate proceda
la stabilirea amenzii prevazute de lege si la individualizarea
sanctiunii amenzii si in ipoteza amenzii aplicate peste limitele
legale, situatie in care se finlaturda vatamarea produsa
contravenientului prin stabilirea unei amenzi peste limita maxima
admisa de lege.

29. Instanta de judecata poate sa stabileasca un alt cuantum
al amenzii decét cel indicat in procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei contestat, intrucat o interpretare
contrara ar duce la imposibilitatea instantei de a verifica
sanctiunea aplicatd contravenientului, cu consecinta scoaterii
de sub controlul judiciar a legalitatii sanctiunii, aspect care
contravine dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia),
intrucat contestatorului i-ar fi negat accesul liber la justitie.

30. De asemenea, a fost invocata Decizia nr. 5 din 12 aprilie
2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
18 iunie 2021 (paragraful 54).

31. Intr-o altd orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca
instanta de judecata investita cu solutionarea unei plangeri
contraventionale nu poate dispune modificarea continutului
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
in sensul aplicarii unei amenzi intr-un cuantum mai mic atunci
cand amenda aplicaté de catre agentul constatator depaseste
cuantumul maxim stabilit de lege, intrucét, intr-o asemenea
situatie, procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta.

32. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal (deciziile nr. 775 din 21 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 24.834/300/2013; nr. 3.304 din 26 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 24.566/301/2019; nr. 330 din 5 martie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 4.378/300/2014, definitive);
judecatoriilor sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila (Sentinfa
nr. 2.876 din 22 martie 2022, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 166/300/2022, definitiva prin neapelare), Cornetu — Sectia
civila (sentintele nr. 5.243 din 13 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 7.898/1.748/2019, definitiva prin neapelare, nr. 3.695

din 1 iulie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 408/1.748/2022,
definitiva prin neapelare), Vaslui (Sentinta nr. 917 din 22 aprilie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.323/333/2020, definitiva prin
neapelare), Sfantu Gheorghe (sentintele nr. 1.937 din 26 noiembrie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 3.426/305/2020, schimbata in
tot prin respingerea plangerii, ca urmare a admiterii apelului prin
Decizia nr. 162 din 30 martie 2021, pronuntata de Tribunalul
Covasna — Sectia civila; nr. 1.683 din 22 octombrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.963/305/2020, schimbata in tot prin
respingerea plangerii, ca urmare a admiterii apelului prin Decizia
nr. 160 din 30 martie 2023 a Tribunalului Covasna — Sectia
civila; nr. 1.633 din 15 octombrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.338/305/2020, definitiva prin neapelare), Caracal (Sentinta
nr. 143 din 4 februarie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.248/207/2019, definitiva prin neapelare), lasi — Sectia
civila (sentintele pronuntate in dosarele nr. 2.319/245/2019,
nr. 38.323/245/2019* si nr. 26.081/245/2020, definitive),
Valcea — Sectia a ll-a civila (Decizia nr. 1.763 din 12 octombrie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.287/198/2016, definitiva),
Targu Mures (Sentinta nr. 4.018 din 28 octombrie 2021).

33. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: tribunalele lalomita (opinie majoritara), Teleorman,
Vaslui si Timis; judecatoriile Bolintin-Vale, Alexandria, Zimnicea,
Roman, Rupea, Calafat, Filiasi, Segarcea, Novaci, Slatina,
Raducaneni, Pascani (opinie majoritara), Harlau, Lugoj,
Botosani si Falticeni.

34. In sustinerea acestei orientdri jurisprudentiale s-a
argumentat ca principiul legalitatii sanctiunii contraventionale,
ca o aplicatie particulara a principiului legalitatii in dreptul
contraventional, presupune stabilirea unor sanctiuni printr-un act
normativ dintre cele enumerate limitativ in art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, astfel incat agentul constatator nu poate
aplica sanctiunile contraventionale decét in limitele prevazute in
actele normative ce le contin. Aplicarea amenzii in afara limitelor
stabilite prin norma de incriminare nu tine de individualizarea
sanctiunii contraventionale, ci reprezintd o incalcare a
principiului legalitatii sanctiunii, atrdgand insasi nelegalitatea
actului de constatare si sanctionare a contraventiei (Sentinta
civila nr. 917 din 22 aprilie 2021, pronuntatd de Judecatoria
Vaslui).

35. Instanta de judecatd nu poate proceda la
reindividualizarea sanctiunii, avand in vedere ca acesta
reprezinta atributul expres al organului constatator, iar instanta
este investitd cu analizarea legalitatii si temeiniciei intocmirii
unui proces-verbal de contraventie (Sentinta civila nr. 3.695 din
1 iulie 2022, pronuntata de Judecatoria Cornetu — Sectia civila).

36. In conformitate cu dispozitiile art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, sanctiunea contraventionala se aplica
intre limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionald, iar nesocotirea limitelor produce petentului o
vatamare ce nu poate fi inlaturata decéat prin anularea actului.

37. Intr-o altd argumentare s-a apreciat ca, potrivit art. 1 teza
a doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, constituie
contraventie, inter alia, fapta stabiliti si sanctionata de lege. In
mod asemanator legislatiei penale, legiuitorul a adoptat
principiul legalitatii sanctiunii de drept contraventional. Astfel,
legislatia in materie contraventionald se completeazd cu
dispozitiile Codului penal, sens in care devine aplicabil principiul
legalitatii pedepsei, prevazut de art. 2 alin. (3) din Codul penal,
care prevede ca nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata
in afara limitelor generale ale acesteia.

38. Prin aplicarea unei amenzi intr-un cuantum nelegal se
incalca un principiu fundamental, Tmprejurare care atrage
nulitatea absoluté a procesului-verbal de contraventie. Plecand
de la aceastd premisa, instanta de judecatd investitd cu
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solutionarea unei plangeri contraventionale nu poate proceda
decét la declararea nulitatii procesului-verbal de sanctionare,
avand in vedere ca motivele de nulitate absolutd nu sunt
susceptibile de a fi indreptate de instanta judecatoreasca.

39. Intrucat, potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, legea contraventionala se completeaza cu Codul de
procedura civila, rezultad ca regimul nulitatii se completeaza cu
aceste dispozitii de drept procesual. In aceste conditii, se
apreciaza ca fiind aplicabile dispozitiile art. 176 pct. 6 din Codul
de procedura civila referitoare la nulitatea neconditionata, in
conditiile in care limitele de pedeapsa prevazute de lege sunt
conditii extrinseci ale procesului-verbal de contraventie.

40. Avand in vedere faptul ca interesul ocrotit de norma
referitoare la instituirea principiului legalitatii este unul public, se
apreciaza ca nulitatea este una absoluta din perspectiva acestui
criteriu de clasificare. Prin urmare, sanctiunea care intervine in
situatia analizatéd este aceea a nulitatii virtuale, absolute si
neconditionate.

41. Din perspectiva art. 177 alin. (1) din Codul de procedura
civila, nu poate fi indreptatda neregularitatea actului de
procedurd, din moment ce aceasta nu este conditionatd de
existenta vreunei vatamari.

42. S-a mai apreciat ca aceasta practica este singura in
acord cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si
singura care confera garantii suficiente in vederea prevenirii
arbitrarului si a abuzului.

In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept
supusa interpretarii

43. Intr-o priméa orientare Jurisprudentialé s-a apreciat ca,
atunci cand legea contraventionala stabileste o competenta
exclusivd in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii si a
cuantumului amenzii in persoana agentului constatator, instanta
de judecata poate sa stabileasca un alt cuantum decéat cel
indicat in procesul-verbal contestat.

44. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
tribunalelor Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal (Decizia nr. 4.022 din 18 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.504/301/2021, definitiva), Caras-Severin — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal (deciziile
nr. 676/A din 30 octombrie 2019, pronuntatda in Dosarul
nr. 3.989/290/2018 si nr. 629 din 16 octombrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 4.536/290/2018, definitive), Braila— Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (deciziile nr. 245/CA
din 28 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.430/228/2022 si
nr. 204/CA din 23 martie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.430/196/2022, definitive), Salaj — Sectia civila (Decizia
nr. 738 din 21 junie 2018, pronuntatd fin Dosarul
nr. 2.383/1752/2017), Bacdu — Sectia a lIl-a civila si de
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 461 din 14 martie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 74/334/2016) si al judecatoriilor
Turnu Magurele (Sentinta nr. 412 din 27 mai 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 2.696/329/2020, definitiva ca urmare a respingerii
apelurilor prin Decizia nr. 555 din 7 decembrie 2021 a
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal), Filiasi (sentintele
nr. 487 din 30 junie 2021, pronuntatd fin Dosarul
nr. 540/230/2021, definitiva ca urmare a respingerii apelului prin
Decizia nr. 114 din 15 februarie 2022, pronuntata de Tribunalul
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 261 din
28 februarie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 7.156/215/2022,
aflat pe rolul Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ
si fiscal, Tn stadiul procesual al apelului, cu termen de judecata
la 4 octombrie 2023; Sentinta nr. 402 din 23 martie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 47/230/2023, definitiva), Targu Jiu
(sentintele nr. 3.008 din 6 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.213/318/2021, schimbata in tot prin Decizia nr. 1.726 din

14 decembrie 2021 a Tribunalului Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal; nr. 2.673 din 9 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 11.623/318/2021, definitiva ca urmare a respingerii
apelului prin Decizia nr. 1.115 din 12 octombrie 2022, pronuntata
de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal),
Targu Carbunesti (Sentinfa nr. 630 din 20 aprilie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 4.324/317/2020, definitiva ca urmare
a respingerii apelului prin Decizia nr. 47 din 18 ianuarie 2023,
pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ
si fiscal); Motru (Sentinfa nr. 1.496 din 22 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.622/263/2021, definitiva ca urmare
a respingerii apelului prin Decizia nr. 102 din 26 ianuarie 2022,
pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ
si fiscal), Constanta (sentintele nr. 5.250 din 6 mai 2021,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 1.769/239/2020, definitiva prin
neapelare, nr. 4.636 din 12 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 22.995/239/2022, nedefinitiva, nr. 15.106 din 23 decembrie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 8.926/212/2022, definitiva ca
urmare a respingerii apelului prin Decizia nr. 894 din 10 iulie
2023 a Tribunalului Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal), Rupea (Sentinta nr. 1.431 din
13 octombrie 2022); Bacau (Sentinta nr. 225 din 30 martie
2022).

45. n acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciard, ale urmatoarelor
instante: tribunalele Vaslui si Galati (opinie majoritara);
judecatoriile Giurgiu, Bolintin-Vale, Alexandria, Zimnicea, Videle,
Lugoj, Timisoara, Craiova (opinie majoritara), Calafat, Segarcea,
Motru, Targu Jiu, Raducaneni, Pascani (opinia a doi judecatori),
Buhusi, Moinesti si Targu-Neamt.

46. In sustinerea acestei orientéri jurisprudentiale s-a
argumentat ca, atunci cand legea contraventionala stabileste o
competenta exclusiva in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii i
a cuantumului amenzii in persoana agentului constatator,
instanta poate sa stabileasca un alt cuantum decét cel indicat in
procesul-verbal contestat, in sensul ca are posibilitatea de a
reduce amenda aplicata de agentul constatator, fara ca noul
cuantum sa fie inferior minimului special stabilit de lege pentru
contraventia retinuta in sarcina contravenientului. Argumentul
decisiv pentru solutia prezentata este principiul qui potest plus,
potest minus, respectiv daca instanta are posibilitatea sa
inlocuiascd sanctiunea principalda a amenzii cu cea a
avertismentului, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (5), art. 7 alin. (3),
art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, cu atat mai mult poate proceda la reindividualizarea
sanctiunii principale prin reducerea amenzii contraventionale.

47. In cadrul procedurii plangerii contraventionale, raportat
la dispozitile art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
instanta procedeaza la verificarea legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal de contraventie, putdnd cenzura sanctiunile
aplicate de agentul constatator, deoarece, in caz contrar, s-ar
admite ca nu exista nicio cale de atac efectiv privitor la un act
administrativ emis de o autoritate publica, aspect ce contravine
Conventiei.

48. Instanta are posibilitatea reindividualizarii sanctiunii Tn
raport cu dispozitiile exprese ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, Tn analiza proportionalitatii sanctiunii
aplicate de catre agentul constatator, cu atat mai mult cu cat are
si posibilitatea Tnlocuirii cu avertisment, in temeiul art. 7 din
acelasi act normativ (cu exceptiile de rigoare din legislatia
speciald). Asupra acestei opinii este necesara o clarificare, in
contextul in care se apreciaza ca nu se poate aplica o sanctiune
mai grava decat cea aplicatd de catre agentul constatator,
pentru respectarea principiului non reformatio in pejus.

49. Stabilirea competentei exclusive in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunii si a cuantumului amenzii in persoana
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agentului constatator nu se confunda cu posibilitatea instantei
de judecata de a reindividualiza sanctiunea contraventionala, in
masura in care, din probele administrate in cauza, ar rezulta ca
sanctiunea aplicata nu este proportionala cu gravitatea faptei
savarsite de catre contravenient.

50. Intr-o altd orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca,
atunci cand legea contraventionala stabileste o competenta
exclusivd in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii si a
cuantumului amenzii in persoana agentului constatator, instanta
de judecata nu poate sa stabileasca un alt cuantum decét cel
indicat in procesul-verbal contestat.

51. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
judecatoriilor lasi (sentintele anonimizate din 10 decembrie
2021, pronuntatd in Dosarul nr. 38.323/245/2019%, din 7 iulie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 26.081/245/2020, si din
14 februarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 27.319/245/2019,
toate definitive), Cornetu (Sentinta nr. 3.695 din 1 iulie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 408/1748/2022, definitiva prin
neapelare), Caracal (Sentinfa nr. 143 din 4 februarie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.248/207/2019, definitiva prin
neapelare). In acelasi sens au fost exprimate si punctele de
vedere teoretice, nesustinute de practicd judiciard, ale
urmatoarelor instante: tribunalele lasi, Timis, Bucuresti (opinie
minoritara) si Teleorman; judecatoriile Pascani (opinia a trei
judecatori), Slatina, Liesti, Onesti, Moinesti si Roman.

52. In sustinerea acestei orientdri jurisprudentiale s-a aratat
8, in operatiunea de individualizare a sanctiunii, instanta nu are
posibilitatea de a stabili un alt cuantum decéat cel indicat in
procesul-verbal, acest demers fiind atributul agentului
constatator, avand doar competenta de a reduce cuantumul
amenzii la pragul minim prevazut de lege, in masura in care
aceasta a fost aplicata in limitele legale sau de a inlocui
sanctiunea amenzii contraventionale cu sanctiunea
avertismentului.

53. Astfel, aplicarea unei sanctiuni gresite nu poate fi
corectata in procedeul reindividualizarii sanctiunii, care are la
baza alt rationament.

54. S-a apreciat ca, spre deosebire de procesul penal, in
care instanta poate dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptei, in materie contraventionala, instanta de judecata nu se
poate comporta ca un agent constatator, neavand competenta
de aretine in sarcina petentului savarsirea unei alte contraventii
si aplicarea sanctiunii corespunzatoare acesteia. Astfel, conform
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta
de judecata verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal,
hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii, de unde rezulta ca legiuitorul nu a
lasat la latitudinea instantei schimbarea incadrarii juridice ori
instituirea unei alte sanctiuni, fiind limitatéd de incadrarea juridica
a faptei materiale realizata de catre agentul constatator.

in ceea ce priveste cea de-a treia problema de drept
supusa interpretarii

55. La nivelul instantelor care, in ceea ce priveste prima
problema de drept, au opinat ca instanta de judecata nu poate
dispune modificarea continutului procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei in sensul aplicarii unei amenzi
intr-un cuantum mai mic, atunci cand amenda aplicata de catre
agentul constatator depaseste cuantumul maxim stabilit de lege,
s-a apreciat ca instanta de judecata nu poate reduce amenda
aplicata la un cuantum prevazut de lege Tn nicio situatie,
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei fiind
lovit de nulitate ca urmare a nerespectarii principiului legalitatii.

56. La nivelul instantelor care au considerat ca, in ceea ce
priveste prima problema de drept, instanta de judecata poate
dispune modificarea continutului procesului-verbal de constatare

si sanctionare a contraventiei in sensul aplicarii unei amenzi
intr-un cuantum mai mic atunci cand amenda aplicata de catre
agentul constatator depaseste cuantumul maxim stabilit de lege,
s-au conturat doua orientari.

57. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca,
in cazul in care instanta de judecata constata ca a fost aplicata
o sanctiune contraventionald peste limita maxima stabilita de
lege, poate sa reduca amenda aplicata la un cuantum prevazut
de lege, chiar daca aceasta solutie nu a fost solicitata de catre
contestator.

58. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante: tribunalele Valcea — Sectia a Il-a civila
(Decizia nr. 158 din 15 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.440/288/2019, definitiva), Braila — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal (deciziile nr. 204 din 23 martie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 7.430/196/2022; nr. 245 din
28 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 1.430/228/2022,
ambele definitive), Bacau — Sectia a Il-a civila si de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 903 din 14 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 11/260/2020, definitiva); judecatoriile
Constanta — Sectia civila (sentintele nr. 4.636 din 12 mai 2023,
pronuntatd in Dosarul nr. 22.995/212/2022, nedefinitiva;
nr. 5.250 din 6 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.769/239/2020, definitiva prin neapelare; nr. 15.106 din
23 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 8.926/212/2022,
definitiva ca urmare a respingerii apelului prin Decizia nr. 894
din 10 iulie 2023 a Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal), Rosiori de Vede (Sentinta
nr. 984 din 29 septembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 810/292/2020, definitiva prin neapelare), Bicaz (Sentinta
nr. 225 din 30 martie 2022). in acelasi sens au fost exprimate si
punctele de vedere teoretice, nesustinute de practica judiciara,
ale urmatoarelor instante: tribunalele Bucuresti, lifov, Gorj, Galati
si Salaj; judecatoriile Timisoara, Craiova, Targu Jiu, Caracal,
Buhusi, Onesti, Moinesti si Videle.

59. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale s-a
argumentat ca se poate proceda la o aplicare a sanctiunii in
limitele prevazute de lege, chiar daca cuantumul amenzii
aplicate de agentul constatator a depasit maximul prevazut de
lege si chiar in lipsa solicitarii contestatorului in acest sens,
contrar principiului disponibilitatii, intrucat sarcina instantei este
de a hotarf asupra sanctiunii.

60. Aplicarea sanctiunii in afara limitelor prevazute de lege nu
se regaseste printre incalcarile de naturd sa atraga nulitatea
absoluta a procesului-verbal, in conformitate cu art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001; asadar, in astfel de cazuri, nu
poate fi vorba decat despre o nulitate relativa, care nu determina
anularea procesului-verbal decat in masura in care petentul
invoca si dovedeste o vatamare ce nu se poate inlatura decat
prin anularea actului.

61. Intr-o decizie de speta s-a retinut faptul ca petenta a
suferit, Tn mod evident, o vatamare prin aplicarea unei amenzi
peste maximul special, insa aceasta vatamare poate fi inlaturata
si altfel decat prin anularea totala a procesului-verbal, si anume
prin reducerea amenzii aplicate prin actul sanctionator la un
cuantum care sa se incadreze intre limitele reglementate de
lege si care sa corespunda unei corecte individualizari a
sanctiunii, in raport cu gravitatea si pericolul social al faptei
(Decizia nr. 158 din 15 februarie 2021 a Tribunalului Valcea —
Sectia a ll-a civila).

62. Intr-o alté orientare teoretica s-a considerat ca, in cazul
in care instanta de judecatd constatd ca a fost aplicatd
o sanctiune contraventionald peste limita maxima stabilita
de lege, aceasta din urma nu poate sa reduca amenda aplicata
la un cuantum prevazut de lege, in cazul in care aceasta solutie
nu a fost solicitatd de catre contestator.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1005/6.X1.2023 13

63. In acest sens au fost exprimate punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: Tribunalul Arges; judecatorile Pascani (opinie
majorltara) Targu-Neamt, Giurgiu si Turnu Magurele

64. In sustinerea acestui punct de vedere teoretic s-a
argumentat ca, in momentul in care constata ca a fost aplicata
o sanctiune contraventionald peste limita maxima stabilita de
lege, instanta de judecata nu poate sa reduca amenda aplicata
la cuantumul prevazut de lege, in conditiile in care aceasta
solutie nu fusese solicitata de catre contestator, intrucat, daca
s-ar proceda in sens contrar, s-ar incalca principiul disponibilitatii
aplicabil procesului civil.

65. O opinie nuantata a fost exprimata de Tribunalul lIfov,
care a apreciat ca sesizarea nu indeplineste conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, respectiv nu constituie o problema de drept noua,
dispozitiile supuse analizei fiind in vigoare inca din anul 2001,
iar, in eventualitatea existentei unei practici neunitare, sesizarea
ar trebui sa imbrace forma solicitata de art. 514 din Codul de
procedura civila privind recursul in interesul legii.

66. De asemenea, din incheierea de sesizare a instantei
supreme cu problema de drept, se observa faptul ca instanta de
trimitere, desi avea aceasta obligatie, nu si-a exprimat punctul
de vedere cu privire la problema de drept indicata, sesizarea
fiind informa, si, totodata, nu a motivat dificultatea de interpretare
a textelor legale incidente.

67. Celelalte curti de apel nu au identificat jurisprudenta cu
privire la chestiunile de drept supuse dezlegarii si nici nu au
comunicat opinii teoretice.

68. Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii judiciare

69. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a
pronuntat Decizia nr. XXII din 19 martie 2007, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 833 din 5 decembrie
2007, prin care a fost admis recursul in interesul legii exercitat
de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie si s-a stabilit cd nerespectarea cerintelor
inscrise in art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de constatare a
contraventiei.

70. Prin Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sé judece recursul in interesul legii a admis recursul in interesul
legii formulat de Avocatul Poporului si a stabilit c3,
,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven;‘ulor
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile
art. 4 pct. 1—4 si art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, republicata, procesele-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor, prevazute de art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua de drumuri
nationale din Roménia, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
incheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din acest act
normativ, transmise persoanelor sanctionate contraventional pe
suport hértie, sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii
olografe a agentului constatator”.

71. Prin Decizia nr. 8 din 19 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 501 din 19 iunie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti
si, Tn consecinta, a stabilit ca, Jn /nterpretarea Si apllcarea
d/spozu‘///or art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
neconsemnarea, in cuprinsul procesului-verbal de constatare gi
sanctionare a contraventiei, a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, a intervalului de timp in care
acesta este suspendat si a temeiului juridic este sanctionata cu
nulitatea relativé partiald a procesului-verbal, conditionata de
producerea unei vatamari care nu poate fi inlaturata decéat prin
anularea masurii privind retinerea permisului de conducere”.

72. Prin Decizia nr. 13 din 14 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 29 iunie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii a admis recursul in interesul legii
formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ,Descrierea insuficientd a faptei
echivaleazéa cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei
contraventionale si atrage nulitatea relativé a procesului-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit dispozitiilor art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”.

VII. Jurlsprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

73. In jurisprudenta Curtu Const|tut|onale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

74. Prin raportul intocmit asupra chestiunilor de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca, in cauza de fata, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, lipsind conditia existentei unei
chestiuni de drept veritabile, susceptibile s& dea nastere unor
interpretari diferite, precum si a unei chestiuni de drept esentiale,
in sensul ca de lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond
a cauzei, dar si conditia noutatii chestiunii de drept a carei
l&murire se solicita.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

75. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
wDacd, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatéand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotéréare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

76. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata in fata
unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tr|bunaIuIU|

(i) mstanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si
Justltle sa judece cauza in ultima instanta;
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(iii) existenta unei chestiuni de drept veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
si esentiale, in sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

(iv) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

(v) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja
asupra problemei de drept.

77. Procedand la verificarea prezentei sesizari din
perspectiva findeplinirii, in mod cumulativ, a conditiilor
mentionate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca primele
doua conditii sunt indeplinite.

78. Astfel, instanta de trimitere este Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, ce face parte din
categoriile de entitati carora art. 519 din Codul de procedura
civila le confera dreptul de a declansa procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

79. Instanta mentionata este investita cu solutionarea caii de
atac a apelului, intr-un litigiu in materie contraventionald judecat
in prima instanta de judecatorie, iar hotararea ce urmeaza a fi
pronuntata va fi definitiva, in sensul prevederilor art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

80. Totodata, din verificarile efectuate se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca
nu exista un recurs in interesul legii in curs de solutionare
privitor la aceasta chestiune.

81. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate ca
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie subliniaza ca sintagma ,chestiune de drept’, la care face
referire textul art. 519 din Codul de procedura civila, trebuie
pusa Tn corelatie cu gradul de dificultate pe care il ridica aceasta,
nefiind suficient sa fie identificatd, n solutionarea unei cauze, o
problema litigioasa, chiar avand caracter de noutate, daca ea
nu este susceptibila, prin aspectele relevate, de a declansa
mecanismul privind preintdmpinarea unei jurisprudente
neunitare.

82. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept si aceea ca problema pusa in discutie sa fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite, in practica
instantei supreme s-a retinut ca aceasta trebuie sa constea
intr-o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita
si prezinta o dificultate suficient de mare, ih masura sa reclame
interventia instantei supreme Th scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii
(inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: deciziile nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016; nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie
2017; nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie
2021, paragraful 36).

83. Sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a
unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor
chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

84. Astfel, n jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017), s-a mai retinut ca ,62. (...) problema eficientei
sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie (...), reclama {(...)
o chestiune juridica reala, care ridica probleme de interpretare
a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii ce
necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de drept in
procedura hotéararii prealabile, si nu realizarea unor operafiuni
de interpretare si aplicare a unui text de lege in raport cu
circumstantele particulare ce caracterizeazd fiecare litigiu. {(...)
65. Cum interpretarea normelor de cétre judecator implica
tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a continutului
si sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie s&
suscite serioase dificultéti care ar impiedica pronuntarea solutiei
si nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie
mai aprofundata a judecatorului cauzei (...).”

85. De asemenea, prin Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, s-a retinut ca, pentru a ne afla in prezenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa justifice in mod real
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, este necesar sa
se constate ,42. (...) caracterul complex sau, dupé caz, precar
al reglementarii, de naturd a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o
anumita interpretare (...)".

86. Din considerentele prezentate rezultda ca sesizarea
trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, nu
elemente particulare ale cauzei deduse judecatii, iar pentru a
constitui o problema de drept, premisa de la care se porneste in
intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca
izvorul in dispozitiile legale, nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii
la situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost stabilitd prin
probatoriul administrat, fiind atributul exclusiv al instantei
investite cu solutionarea cauzei.

87. Prin urmare, instanta de trimitere are obligatia identificarii
chestiunii de drept care necesita interpretarea, a caracterizarii
aspectului de noutate al acesteia, in planul interpretarii si al
aplicarii, precum si obligatia identificarii aspectelor din care
rezulta caracterul dificil sau dual al interpretarii unor norme de
drept, precum si a modului in care chestiunea de drept
semnalata poate s& determine solutionarea cauzei pe fond.

88. Rolul completului care dispune sesizarea Inaltei Curtide
Casatie si Justitie este acela de a releva norma si felul in care,
din cauza complexitatii sau, dimpotrivd, a precaritatii
reglementarii, aceasta poate primi interpretari diferite si ar putea
avea ca rezultat o jurisprudenta neunitara.

89. Instanta care formuleaza actul de sesizare trebuie sa
prezinte argumentele care sustin interpretarile aflate in opozitie
pentru a demonstra dificultatea pe care o are in a determina
evidenta unei anumite interpretari si, astfel, necesitatea de a
apela la mecanismul de unificare. Cu alte cuvinte, incheierea de
sesizare trebuie sa fie motivatd, aptd sa releve reflectia
judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni de drept si
asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente.

90. Divergenta de interpretare ce exista intre reclamant si
parat, specifica procesului civil, nu este de natura a demonstra
dificultatea acestei operatiuni logico-juridice, fiind imperios
necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere sa
cuprinda o argumentare temeinica asupra admisibilitatii sesizarii
(deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 20 din 22 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din
5 august 2015; nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 918 din 11 decembrie
2015; nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

91. Tn acest context, se observa ca instanta de trimitere, desi
a apreciat ca se impune activarea mecanismului procedural al
intrebarii prealabile pentru lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, nu a aratat in ce constau dificultatile de interpretare
a acestor dispozitii legale si nu a argumentat caracterul
indoielnic, lacunar sau neclar al prevederilor legale puse in
discutie In cauza si, astfel, nu a motivat, efectiv, in ce consta
dificultatea de interpretare a normelor mentionate.

92. Potrivit dispozitiillor exprese ale art. 520 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura civila, ,,(...) Daca prin incheiere
se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al pértilor”.

93. Or, din cuprinsul incheierii din 27 aprilie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 5.900/233/2021, prin care Tribunalul Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, lipsesc cu desavarsire argumentele
referitoare la dificultatea interpretarii dispozitiilor legale anterior
evocate si punctul de vedere al instantei de trimitere, aceasta
din urma rezumandu-se la a prezenta istoricul litigiului si la a
reda continutul cererii de sesizare a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al instantei supreme,
formulate de catre una dintre partile din dosar.

94. Astfel, instanta de trimitere nu are in vedere, in realitate,
vreo dificultate decurgénd din complexitatea, neclaritatea sau
dualitatea unui text de lege, nu aratd circumstantele sau
dificultatile intdmpinate sau considerentele care ar putea
fundamenta o interpretare divergenta a normelor legale
mentionate sau care ar conferi potentialul de dificultate impus
de art. 519 si 520 din Codul de procedura civila.

95. Intrebarile adresate inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
se circumscriu unei interpretari in abstracto a unor dispozitii
legale si nici nu vizeaza chestiuni de drept punctuale, concrete,
adecvate spetei, in realitate, fatd de modalitatea formularii
intrebarilor de catre instanta de trimitere, rezultdnd ca ceea ce
se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezintd o
rezolvare a cauzei raportat la elementele de fapt din dosar. Or,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea trebuie
sa vizeze exclusiv probleme de interpretare a legii, operatiunile
de identificare, interpretare si aplicare a unor texte de lege la
anumite circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu, neputand
fi transferate completului constituit pentru pronuntarea unei
hotaréri prealabile, ci revin instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei.

96. Pentru a evita transformarea mecanismului procedural
reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila intr-o
cauza nejustificata de prelungire a procedurii judiciare si pentru
a nu se deturna aceasta procedura de la scopul sau firesc, acela
al unificarii practicii judiciare prin rezolvarea de catre instanta
suprema a unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei, instanta de trimitere trebuie sa arate in
incheierea de sesizare care este problema de drept punctuala
care necesitd cu pregnantd a fi lamurita si in ce consta
dificultatea de interpretare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept.

97. Simpla imprejurare, dedusa din comunicarea punctelor
de vedere ale instantelor si neavuta in vedere de incheierea de
sesizare, respectiv faptul ca exista deja hotarari judecatoresti

pronuntate in sensul solutionarii diferite a unor plangeri
contraventionale, nu poate determina retinerea, ca indeplinita, a
cerintei existentei unei probleme de drept veritabile.

98. Caracterul dificil al problemei de drept nu poate fi suplinit
prin prisma factorului cantitativ al numarului de cauze aparute pe
rolul instantelor judecatoresti, unele nesolutionate definitiv si
care pot genera o consistenta practica judiciara neunitara ca
urmare a unor interpretari divergente, daca problema de drept in
sine nu este decelata ca atare in actul de sesizare.

99. Fata de caracterul inform al actului de sesizare, asa cum
rezultd din analiza efectuata in cele de mai sus, si fata de
circumstantele concrete ale prezentei sesizari, se constata, in
cauza, neconturarea caracterului veritabil al problemei de drept.

100. Or, Inalta Curte de Casatie si Justitie are rolul de a
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor
unor texte de lege, nu de a suplini eventualele lipsuri in
motivarea Tncheierii de sesizare, lipsuri care fac imposibila
sarcina instantei supreme de a asigura interpretarea unitara a
legii.

101. In ceea ce priveste conditia ,noutétii’ chestiunii de drept,
asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in jurisprudenta sa
anterioara (deciziile nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie
2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015 etc.), aceasta cerintd este indeplinita
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile
recent intrate in vigoare, iar instantele nu le-au dat, inca, o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

102. Referitor la conditia noutétii chestiunii de drept supuse
analizei in prezenta cauza, este important de remarcat faptul ca
dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt in vigoare de la data de 24 august 2001, fara a
suferi modificari sau completari ulterioare.

103. De asemenea, se constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si cele ale art. 13 din Legea
nr. 70/2015 au aceeasi forma de la intrarea n vigoare (data de
24 august 2001, respectiv data de 12 aprilie 2015) si pana in
prezent.

104. Fara a absolutiza criteriul vechimii, lipsa conditiei
noutatii problemei de drept se verifica si fata de imprejurarea ca
dispozitiile art. 15 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, referitoare la constatarea contraventiilor, precum si
dispozitiile art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ, referitoare la
aplicarea sanctiunilor contraventionale, au succedat unor
reglementari anterioare ce contineau prevederi similare (art. 16
si 20 din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare), astfel
incat perioada de cand acestea se afla in fondul legislativ activ
este apreciabila.

105. In situatia existentei unei jurisprudente neunitare cu
privire la problema de drept supusa analizei, asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii se poate realiza prin
promovarea unui recurs in interesul legii, Th conditiile prevazute
de art. 514 din Codul de procedura civila.

106. In consecinta, fata de considerentele expuse in cadrul
paragrafelor anterioare, rezulta cu claritate neindeplinirea, in
cauza, a cerintei noutétii chestiunii de drept supuse dezlegarii.
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107. In concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile privind admisibilitatea sesizarii, iar mecanismul reglementat de art. 519 din Codul de
procedura civila nu poate fi valorificat, motiv pentru care, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 5.900/233/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Instanta de judecatéa investita cu solutionarea unei pldngeri contraventionale poate dispune modificarea continutului
procesului-verbal de constatare a contraventiei, in sensul aplicarii unei amenzi intr-un cuantum mai mic, atunci cdnd amenda
aplicata de cétre agentul constatator depaseste cuantumul maxim stabilit de lege?

Atunci cand legea contraventionalé stabileste o competentéd exclusivé in ceea ce priveste aplicarea sanctfiunii si a
cuantumului amenzii in persoana agentului constatator, poate instanta de judecatéa s& stabileascéa un alt cuantum decét cel indicat
in procesul-verbal contestat?

In cazul in care instanta de judecata constata cé a fost aplicatd o sanctiune contraventionald peste limita maxima stabilita
de lege, poate aceasta sé reducd amenda aplicata la un cuantum prevazut de lege, cu toate cd aceasta solutie nu fusese solicitaté
de céatre contestator?

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 septembrie 2023.

Presedintele completului:
judecator lonel Barba,
presedintele delegat
al Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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