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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
si darea in administrarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale
a zacamantului de apa minerala terapeutica
din perimetrul Vizantea Manastireasca, judetul Vrancea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale a zacamantului de apa minerala terapeutica din perimetrul
Vizantea Manastireasca, judetul Vrancea, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationala pentru Resurse Minerale isi va actualiza in mod
corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
lonel Danca
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 22 octombrie 2020.
Nr. 908.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea cadrului organizatoric de desfasurare, la nivelul directiilor sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, a procedurii
de atribuire a acordurilor-cadru de servicii prevazute la art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
precum si a modelului documentatiei aferente procedurii de atribuire, respectiv pentru incheierea
contractelor subsecvente pentru fiecare exercitiu bugetar anual

Vazand Referatul de aprobare nr. 299/20.08.2020,

avand Tn vedere prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de prevederile Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 66 si ale art. 15 alin. (13) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitéatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul-cadru al Procedurii de
atribuire a acordurilor-cadru de servicii si a contractelor
subsecvente prevazute la art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti elaboreaza si
aproba, la acest nivel, proceduri proprii pentru aplicarea
intocmai a procedurii de atribuire prevazute la alin. (1).

Art. 2. — (1) Se aproba modelul-cadru al documentatiei
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii sanitar-veterinare
cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire si
control al bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare
si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, precum si in alte programe nationale, respectiv
servicii sanitar-veterinare prevazute la art. 15 alin (2) si (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazut in anexa nr. 2.

(2) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) instructiuni catre ofertanti;

b) anunt de participare;

c) caietul de sarcini — servicii sanitar-veterinare;

d) acordul-cadru de servicii si contractul subsecvent acestuia;

e) formulare.

Art. 3. — Modelele-cadru prevazute la art. 2 vor fi completate
de catre directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti cu
datele si informatiile specifice fiecarei circumscriptii sanitar-
veterinare pentru care se organizeaza procedura de atribuire.

Art. 4. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti incheie
acorduri-cadru de servicii, pentru o perioada de 4 ani, respectiv
contracte subsecvente pentru fiecare circumscriptie sanitar-
veterinara, stabilita in baza art. 15 alin. (6), coroborat cu art. 151
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice si prezentul ordin.

Art. 5. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti iau
masurile necesare ducerii la Tndeplinire a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Robert Viorel Chioveanu

Bucuresti, 15 octombrie 2020.
Nr. 175.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1004 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 169/2018

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), ale art. 76 alin. (3) si ale art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 169/2018, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 810 din 21 septembrie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Tarifele de distributie aprobate pentru fiecare
operator de distributie sunt unice pentru reteaua de distributie
detinuta de acesta.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in situatia fuziunii
mai multor operatori de distributie, se mentin tarife de distributie
fundamentate si aprobate distinct pentru retelele de distributie
detinute de operatorii existenti la inceputul perioadei de
reglementare, pana la sfarsitul perioadei de reglementare in
curs.

(3) Tarifele de distributie prevazute la alin. (2) se calculeaza
pe baza costurilor si veniturilor prognozate aprobate la inceputul
perioadei de reglementare, distinct pentru fiecare zona de retea
existenta la Tnceputul perioadei de reglementare.

(4) In situatia prevazuta la alin. (2), operatorul de distributie
existent dupa momentul fuziunii trebuie sa asigure evidenta
costurilor, veniturilor si a datelor necesare stabilirii tarifelor de
distributie, precum si raportarea acestora catre ANRE distinct,
corespunzator zonelor de retea existente la inceputul perioadei
de reglementare.”

2. Dupa articolul 10 se introduce un nou articol,
articolul 101, cu urmatorul cuprins:

LArt. 101. — (1) Reprezentantii legali ai actionarului precum
si cei ai operatorilor de distributie transmit ANRE cu minimum
30 de zile Tnainte de realizarea efectiva a fuziunii, un document
prin care isi asuma beneficiile actiunii de fuziune pentru fiecare
an al perioadei de reglementare p, inclusiv reducerile de costuri
fatd de costurile aprobate, fara luarea in considerare a
cheltuielilor generate de efectuarea fuziunii.

(2) Operatorul care rezulta in urma fuziunii raporteaza anual
in mod distinct reducerile de costuri fatd de costurile aprobate
pentru operatorii de distributie care au fuzionat, denumite

beneficii brute realizate in urma fuziunii, precum si cheltuielile
generate de efectuarea fuziunii.

(3) Beneficiile brute realizate se considera castig de eficienta
si vor fi impartite intre operator si utilizatorii de retea conform
prevederilor articolului 100.”

3. La articolul 23, litera o) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0) cheltuieli de exploatare aferente bunurilor pentru care
operatorul de distributie a cedat folosinta unui tert, cu exceptia
cheltuielilor aferente mijloacelor fixe de natura cladirilor, utilizate
ca sedii si puncte de lucru pentru activitatea de distributie a
energiei electrice si a fibrei optice, a céror folosinta a fost cedata
partial unui tert;”.

4. La articolul 23, dupa litera v) se introduc patru noi
litere, literele w)—z), cu urmatorul cuprins:

,W) cheltuieli de exploatare anuale aferente
activitatilor/serviciilor care sunt internalizate in timpul perioadei
de reglementare, care depdsesc valoarea cheltuielilor
corespunzatoare efectuarii acestora cu tertii, inregistrata de
operatorul de distributie in anul anterior celui in care a avut loc
internalizarea;

x) cheltuieli de exploatare anuale aferente activitatilor care
sunt externalizate Tn timpul perioadei de reglementare, care
depasesc valoarea cheltuielilor corespunzatoare efectuarii
acestora in cadrul societdtii, inregistrata de operatorul de
distributie Tn anul anterior celui in care a avut loc externalizarea;

y) cheltuieli generate de efectuarea fuziunii unor operatori de
distributie;

z) costul anual cu chiria aferentd capacitatilor energetice
preluate prin contract de inchiriere, care depaseste cu mai mult
de 5% amortizarea contabila anuala a respectivelor mijloace fixe
preluate.”

5. La articolul 39, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) cheltuieli cu indemnizatii platite de operatorul de
distributie catre terti conform prevederilor legale Tn vigoare sau
conform celor stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive,
pentru exercitarea drepturilor de uz si servitute.”
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6. La articolul 55, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Data de 1.01.2005/data privatizarii prevazuta la
alin. (1) lit. a) reprezinta data stabilirii BAR initial, asa cum a
fost stipulata in Metodologia de stabilire a tarifelor pentru
serviciul de distributie a energiei electrice, in vigoare la data
stabilirii BAR initial.

(4) Nu se includ in lista iesirilor de mijloace fixe prevazuta la
alin. (2) mijloacele fixe finantate din contributii care nu au fost
incluse in valoarea BAR initial.”

7. La articolul 56, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(21) Prin derogare de la prevederile alin. (2), se mentin in
BAR fibra optica si mijloacele fixe de natura cladirilor, utilizate ca
sedii si puncte de lucru pentru activitatea de distributie a energiei
electrice, a caror folosinta este cedata partial tertilor prin contract
de nchiriere.”

8. La articolul 58, alineatul (2) se abroga.

9. La articolul 61, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 61. — (1) Valoarea BAR realizat la data de 31 decembrie a anului de referinta al perioadei p + 1, (BARp), in termeni
reali, se calculeaza luand in considerare intrarile/iesirile de mijloace fixe efectiv realizate si recunoscute de ANRE si Rl in conditiile
prevazute la alin. (4) si art. 60, conform formulei (in care k reprezintd numarul de ani ai perioadei de reglementare):

k k-1 k
BAR, =BAR, ,x [| (4Rl Y[ (A-EA-AM X ] (1+RI ) ] +IA, ~EA, ~AM,
i=1 t=1

i=t+1

10. La articolul 61, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) La calculul BAR realizat conform prevederilor alin. (1),
incepand cu cea de-a patra perioada de reglementare, inclusiv
pentru anii aferenti acesteia, se utilizeaza valorile Rl realizate.
Pentru anii anteriori perioadei a patra de reglementare se mentin
valorile Rl care au fost utilizate la calculul tarifelor.”

11. La articolul 69, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Stimulentul prevazut la alin. (2) se ia in considerare in
perioada a |IV-a de reglementare la calcularea corectiilor anuale
prevazute la art. 104, precum si a corectiilor de venit AV_|
calculate conform prevederilor art. 72.”

12. La articolul 87, dupa alineatul (2) se introduc patru
noi alineate, alineatele (3)—(6), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prevederile alin. (1) si (2) sunt aplicabile numai in situatia
in care anii respectivi fac parte din aceeasi perioada de
reglementare p.

(4) La sfarsitul perioadei de reglementare p, se determina o
corectie de inflatie. Corectia se calculeazd prin insumarea
algebrica a diferentelor rezultate pentru fiecare an al perioadei,
intre venitul anual reglementat determinat prin aplicarea RI
realizate in raport cu venitul anual reglementat utilizat in calculul
de tarife, la care se adauga diferentele rezultate din aplicarea
ratei inflatiei realizate in raport cu rata inflatiei
prognozate/corectate asupra corectiilor aferente perioadei p
care nu au intrat in calculul veniturilor reglementate utilizate in
calculul de tarife.

(5) Corectia prevazuta la alin. (4) se calculeaza Tn ultimul an
al perioadei de reglementare p pentru primii patru ani ai
perioadei si se aduna algebric la venitul tinta al primului an al
urmatoarei perioade de reglementare p+1.

(6) Corectia prevazuta la alin. (5) se recalculeaza in primul
an al perioadei de reglementare p+1, tindnd seama de
diferentele rezultate din aplicarea ratei inflatiei realizate n raport
cu rata inflatiei prognozate/corectate, inclusiv pentru corectiile
de amortizare si rentabilitate aferente perioadei p si pentru
corectiile anuale aferente ultimului an al perioadei p. Diferenta
rezultata fatd de valoarea calculata conform alin. (5) este luata
in considerare pentru actualizarea venitului tintd al primului an
al perioadei de reglementare p+1, avut in vedere in cadrul
reluarii procedurii de liniarizare a veniturilor.”

(lei) (7)”

13. La articolul 89, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Corectiile prevazute la art. 88 alin. (1) sunt actualizate
cu RTS si, dupa caz, cu RI, in termenii nominali ai anului de
efectuare a corectiilor.”

14. La articolul 90, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 90. — (1) Tncepand cu cea de-a IV-a perioada de
reglementare, operatorii de distributie transmit, pana la data de
1 iulie (data de inregistrare la ANRE) a fiecarui an t din cadrul
unei perioade de reglementare p, cantitatile de energie electrica
distribuite, realizate pentru anul t — 1, conform modelului
prevazut in anexa nr. 9.”

15. La articolul 90, alineatul (2) se abroga.

16. Articolul 94 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 94. — (1) In cadrul corectiei anuale aferente CPT
reglementat se au in vedere:

a) diferentele de cantitati de CPT reglementat prognozate
fata de cele realizate datoritd modificarii cantitatilor de energie
electrica distribuite, considerate ca procent de CPT reglementat
aplicat la energia electrica intrata in reteaua de distributie,
pentru fiecare nivel de tensiune;

b) diferentele dintre pretul mediu al energiei electrice pentru
acoperirea CPT reglementat prognozat si cel recunoscut.

(2) Pretul mediu al energiei electrice pentru acoperirea CPT
reglementat recunoscut de ANRE pentru anul t — 1 este minimul
dintre pretul realizat de operatorul de distributie si un pret de
referinta determinat ca medie a preturilor operatorilor de retea
(operatorii de distributie si operatorul de transport si de sistem),
medie stabilita dupa eliminarea celor doua valori extreme.

(3) Preturile operatorilor de retea luate in considerare la
stabilirea mediei prevazute la alin. (2) se calculeaza prin
insumarea la pretul de achizitie realizat de un operator si
recalculat prin limitarea dezechilibrelor pozitive si negative la 5%
din cantitatea de energie electrica pentru acoperirea CPT, a unei
componente determinate prin Tmpartirea cheltuielilor realizate
de operatorul respectiv cu serviciile de transport, de sistem,
administrare piata, administrare PRE si redistribuire, la
cantitatea totala achizitionata ce include dezechilibrele realizate.
Pentru operatorul de transport si de sistem, in calculul pretului
luat in considerare la stabilirea mediei si numai in scopul stabilirii
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acesteia, se insumeaza tarifele in vigoare pentru serviciile de
transport si de sistem.

(4) Tn situatia in care pretul de referintd calculat conform
prevederilor alin. (2) pentru primul semestru al anului t variaza
cu mai mult de 10% fatd de pretul prognozat la inceputul
perioadei de reglementare, ANRE stabileste o corectie
preliminara a costului cu CPT reglementat pentru anul t, pe care
o include in venitul reglementat al anului t + 1. La calculul
corectiei este luat in considerare pretul mediu al energiei
electrice pentru acoperirea CPT recunoscut determinat conform
prevederilor alin. (2), pentru primul semestru al anului t.
Cantitatea de CPT considerata pentru calculul corectiei este
corespunzatoare celui de-al doilea semestru al anului t si este
egala cu jumatate din cantitatea prognozata aferenta anului t.”

17. Articolul 97 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 97. — (1) Tncepand cu cea de-a IV-a perioada de
reglementare, operatorii de distributie transmit, pana la data de
1 iulie (data de inregistrare la ANRE) a fiecarui an t din cadrul
unei perioade de reglementare, costurile de operare si
mentenantd controlabile aferente serviciului de distributie
realizate Tn anul t — 1 si distinct, in cadrul acestei categorii de
costuri, pe cele de mentenanta, executate de terti sau cu forte
proprii, pe cele legate de personal si pe cele aferente securitatii
muncii, conform modelului prevazut in anexa nr. 9.

(2) Pentru stabilirea corectiilor aferente costurilor de operare
si mentenanta, incadrarea costurilor de operare si mentenanta
realizate in timpul perioadei de reglementare in categoriile
prevazute la alin. (1) corespunde incadrarii avute in vedere la
stabilirea prognozei de costuri pentru perioada respectiva de
reglementare.”

18. La articolul 98, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In situatia prevazuta la alin. (1), operatorul de distributie are
obligatia sa realizeze in anul t costurile aménate din anul t—1.”

19. La articolul 98, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Corectia aferentd costurilor de mentenanta in retelele
electrice realizate in anul t — 1 se efectueaza in anul t, cu
exceptia cazului prevazut la alin. (1).”

20. La articolul 102, dupa litera c) se introduc doua noi
litere, literele d) si e), cu urmatorul cuprins:

,d) valoarea veniturilor din inchirierea fibrei optice;

e) alte venituri asociate veniturilor prevazute la art. 108, cu
exceptia celor prevazute la art. 1021.”

21. Dupa articolul 102 se introduce un nou articol,
articolul 1021, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1021, —  Veniturile inregistrate din recuperarea
cheltuielilor prevazute la art. 23 lit. p) nu se iau in considerare la
stabilirea corectiilor venitului reglementat.”

22. La articolul 116, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tarifele specifice de distributie aprobate pentru primul an
al perioadei de reglementare p+1 pentru operatorul de distributie
rezultat Tn urma fuziunii trebuie sa respecte conditiile prevazute
la alin. (1) in raport cu tarifele aprobate conform prevederilor
art. 10 alin. (2) pentru anul de referinta, pentru operatorii care au
fuzionat in perioada de reglementare p.”

23. La articolul 120, litera h) se abroga.

24. La articolul 121 alineatul (1), literele a) si b) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) propunerea privind corectia cantitatilor de energie
electrica distribuite, a CPT reglementat (cantitate si pret),
conform modelului prevazut in anexa nr. 9;

b) propunerea privind corectia costurilor de operare si
mentenanta controlabile, conform modelului prevazut in anexa
nr. 9;”.

25. Dupa articolul 131 se introduce un nou articol,
articolul 1311, cu urmatorul cuprins:

LArt. 1311, — (1) Tn situatia in care ANRE ia cunostinta ca,
printr-o decizie/hotarare a unei autoritati a statului, care nu a fost
contestata in instanta si/sau nu mai poate fi contestata, s-a
constatat incalcarea de catre operatorul de distributie a
legislatiei Tn vigoare de naturd a afecta tarifele reglementate,
veniturile pe baza carora se stabilesc tarifele reglementate ale
operatorului de distributie se diminueaza corespunzator cu
valoarea costurilor anterior recunoscute.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica, dupa caz, si in situatia in
care au fost semnate angajamente sau alte documente intre
operatorul de distributie si o autoritate a statului, prin care faptele
au fost recunoscute.”

26. Articolul 132 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 132. — Anexele nr. 1—9%) fac parte integranta din
prezenta metodologie.

*) Anexele nr. 3—9 nu se pot publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, din motive tehnico-redactionale si se vor publica pe site-ul ANRE,
www.anre.ro, la data intrarii in vigoare a prezentei metodologii.”

27. Anexa nr. 8 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1 la prezentul ordin.

28. Anexa nr. 9 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 2 la prezentul ordin.

29. Anexele nr. 10—11 se abroga.

Art. 1Il. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice

duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie
2020.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 207.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se pot publica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, din motive tehnico-redactionale si se vor publica pe site-ul ANRE,

www.anre.ro, la data intrarii in vigoare a prezentei metodologii.
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ACTE ALE CURTII

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 3 martie 2020

in Cauza Mircea impotriva Romaniei

(Cererea nr. 17.274/13)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Mircea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Faris Vehabovi¢, presedinte,
lulia Antoanella Motoc, Carlo Ranzoni, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie, dupa ce a deliberat in camera de
consiliu la 11 februarie 2020, pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 17.274/13
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Armand Mircea (,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 26 februarie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a
fost reprezentat de M. M. Ciulinaru, avocat in Bucuresti.
Guvernul romén (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii sai
guvernamentali, doamna S. M. Teodoroiu fiind ultima dintre ei,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 13 octombrie 2015, capetele de cerere privind dreptul
de acces la un avocat si dreptul de a examina martori ai acuzarii
[art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) si d) din Conventie] au fost
comunicate Guvernului, iar cererea a fost declarata inadmisibila
pentru celelalte capete de cerere, in conformitate cu art. 54 § 3
din Regulamentul Curtii.

4. Guvernul s-a opus examinarii cererii de catre un comitet.
Dupa examinarea acestei obiectii, Curtea a respins-o.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

6. Reclamantul s-a nascut in 1975 si are domiciliul Tn
Otopeni.

7. La 13 noiembrie 2011, la ora 18,20, a fost interpelat de o
patrula de politie pe cand cobora de pe o schela instalata langa
un imobil aflat in renovare. Agentii de politie, procedand la o
perchezitie corporald, au gasit asupra sa, intre altele, o
surubelnita si o lama de cutter, ceea ce i-a facut sa banuiasca
ca persoana in cauza a furat piese de cupru care proveneau de
la mai multe aparate de aer conditionat, aparate care erau
dezinstalate pentru lucrarile in curs. Au mai gasit, pe acoperisul
cladirii, trei aparate de aer conditionat demontate si un sac alb
ce continea piese din cupru de la aparatele mentlonate in plus,
au identificat martorii D.T.C. si M.J.

A. Urmarirea penala indreptata impotriva reclamantului

8. In aceeasi zi, la ora 22,30, reclamantul a fost invitat de
agentii de politie sa dea o declaratie scrisa, care a fost intocmita,
asa cum reiese dintr-o copie a acestui document, in absenta
unui avocat. In declaratia sa, persoana in cauza men’uona
urmatoarele: a decis sa urce pe terasa imobilului Tn cauza ca sa
gaseasca deseuri de cupru; dupa ce a ajuns acolo, a remarcat
prezenta mai multor aparate de aer conditionat dezinstalate si
stivuite si le-a examinat, apoi, negasind materialele pe care le

cauta, a decis, un sfert de ora mai tarziu, sa paraseasca locul;
in timp ce cobora de pe terasa, a fost abordat de o persoana
aflata la baza imobilului si care il ameninta ca il va lovi; a fost
obligat sa coboare la scurt timp dupa aceea, in momentul in
care isi facuse aparitia o patrula de politie.

9.1n noaptea dintre 13 spre 14 noiembrie 2011, reclamantul
a fost informat despre faptele de care era acuzat, precum si de
incadrarea lor juridica, anume furt calificat. A mai fost informat
cu privire la drepturile sale de a beneficia de asistenta unui
avocat si de a nu da declaratii. A fost audiat ulterior, acesta
limitandu-se sa nege faptele de care era acuzat si sa precizeze
ca nu dorea un avocat ales. | s-a desemnat un avocat din oficiu
si a fost intocmit un proces-verbal. Dupa aceasta audiere,
reclamantul a fost din nou audiat, in prezenta avocatului din
oficiu, dar nu a completat declaratia initiala. La 14 noiembrie
2011, ora 13,17, parchetul a dispus anchetarea reclamantului,
care a fost informat de aceasta.

10. Martorul D.T.C., care declarase ca nu se putea deplasa
la sectia de politie din cauza problemelor de sanatate, a fost
audiat la domiciliu. A mentionat ca aflase de la un vecin, in ziua
faptelor, ca o persoana era pe cale sa goleasca interiorul mai
multor aparate de aer conditionat si c8, dupa ce se deplasase la
fata locului, vazuse pe scheld un barbat, pe care |-a recunoscut
ca fiind reclamantul. A precizat ca mai multe furturi de piese
scoase din aparatele de aer conditionat avusesera loc dupa
inceperea lucrarilor de renovare.

11. In ceea ce priveste martorul M.J., acesta a declarat ca a
vazut un barbat pe terasa de la primul etaj al imobilului, care golea
continutul unui aparat de aer conditionat folosind instrumente
dintr-o sacosa si punand piesele scoase astfel intr-o punga de
plastic. in cursul procedurii de identificare, reclamantul nu a fost
recunoscut de catre acest martor ca fiind barbatul vazut de el in
ziua faptelor.

B. Citarea martorilor D.T.C. si M.J.

12. Cauza reclamantului a fost inscrisa pe rolul Judecatoriei
Sectorului 1 din Bucuresti, care, in perioada 20 ianuarie —
30 mai 2012, a citat martorii D.T.C si M.J. sa se infatiseze de
opt ori. Dupa cum reiese dintr-o copie a dosarului penal, acesti
doi martori au fost citati initial conform procedurii obisnuite si
ulterior, data fiind absenta lor, cu mandat de aducere. Tinand
seama de absenta lor, instanta a aplicat fiecaruia dintre acesti
martori o amenda de 500 lei roméanesti [RON — aproximativ
112 euro (EUR)] pentru lipsa nejustificata.

13. Martorul D.T.C. (supra, pct. 10) a depus la dosarul penal
documente medicale care atestau imposibilitatea sa de a se
deplasa la instanta, confirmata la 23 aprilie 2012 de catre agentii
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de politie insarcinati cu executarea mandatului de aducere. La
30 aprilie 2012, acest martor a formulat o cerere de scutire de
la plata amenzii judiciare, Intemeindu-se pe problemele sale
medicale, care, conform documentelor furnizate Tn sprijinul
cererii, 1l |mp|ed|cau sa se prezinte Tn instanta.

14. In ceea ce il priveste pe martorul M. J. (supra, pct. 11),
agentii procedurali insarcinati cu mandatul de aducere emis de
judecatorie s-au prezentat fara succes, de mai multe ori, la
domiciliul sau. Initial, au fost informati de vecinii acestui martor
ca respectivul parasise tara pentru a se stabili in Belgia. intr-oa
doua etapa, au fost anun’;at,l de tatal martorului ca acesta din
urma locuia in Austria. Toate aceste informatii reies din
procesele-verbale intocmite de agentii procedurali. Printr-o
scrisoare din 25 aprilie 2012, M.J. a informat instanta ca nu mai
locuia pe teritoriul Roméaniei din ianuarie 2012 si a solicitat
scutirea de la plata amenzii judiciare care i-a fost aplicata pentru
lipsa nejustificata.

15. In sedinta din 9 mai 2012, judecatoria i-a scutit pe cei doi
martori ai acuzarii de la plata amenzii judiciare (supra, pct. 12)
si a supus dezbaterilor problema eventualei aplicari a art. 327
alin. (3) din vechiul Cod de procedura penala (infra, pct. 24).
Avocatul reclamantului nu s-a opus aplicarii acestei dispozitii Th
cazul martorului M.J. (supra, pct. 11), dar a insistat ca martorul
D.T.C. (supra, pct. 10) sa fie audiat. Instanta a constatat ca nu
mai era posibila audierea martorului M.J., deoarece nu era
cunoscutd data intoarcerii sale Tn Romaénia, si a dat citire
declaratiei date de acesta in fata organelor de urmarire penala.
inceeaceil priveste pe martorul D.T.C. , indnd seama de pozitia
reclamantului fatd de acesta, |nstanta a dispus continuarea
citarii acestuia.

16. La 22 mai 2012, agentii procedurali au constatat
imposibilitatea executarii mandatului de aducere eliberat in
cazul martorului respectiv, pe motivul problemelor medicale
prezentate de acesta din urma.

C. Condamnarea reclamantului

17. La sedinta de judecata din 23 mai 2012, reclamantul a
contestat depozitile date de martorul D.T.C. (supra, pct. 10) si
a insistat ca martorul respectiv sa fie audiat. Judecatoria a
concluzionat ca audierea respectivului martor nu era posibila,
date fiind constatarile agentilor procedurali, motivele medicale
inaintate de acest martor, precum si documentele aflate la dosar
pentru justificarea neinfatisarii. In aplicarea Codului de
procedura penala in vigoare la momentul faptelor (infra, pct. 24),
instanta a dat citire depozitiei date de respectivul martor si apoi
a deliberat.

18. Prin Hotararea din 30 mai 2012, judecatoria I-a
condamnat pe reclamant la 3 ani si 6 luni de inchisoare pentru
furt. Revocand beneficiul suspendarii executarii pentru o
pedeapsa anterioara, instanta |I-a condamnat pe reclamant la o
pedeapsa totala de 7 ani si 6 luni de inchisoare. Pentru a se
pronunta astfel, instanta a tinut seama, in principal, de depozitia
reclamantului data la 13 noiembrie 2011, ora 22,30 (din care a
citat mai multe pasaje privind prezenta persoanei in cauza la
locul faptelor — supra, pct. 8), ca si de declaratiile lui D.T.C.
(supra, pct. 10) si M.J. (supra, pct 11). In ceea ce priveste
declaratia lui M.J., instanta a considerat ca apararea
reclamantului, conform careia acest martor nu ar fi putut observa,
din apartamentul sau, situatia de la locul faptelor, nu era
convingatoare. Conform instantei, acest martor locuia intr-un
apartament situat la primul etaj al imobilului, chiar in fata locului
faptelor, si privise activitatea infractionala de la fereastra
apartamentului sau. Instanta s-a bazat, de asemenea, pe un
proces-verbal intocmit in urma cercetarilor efectuate la fata
locului de catre politia judiciara, care permisesera identificarea
mai multor obiecte gasite pe terasa imobilului, intre care un sac
de plastic alb ce continea conducte de cupru. Inainte de a
pronunta condamnarea, instanta a evidentiat faptul ca aceste

elemente erau coroborate cu rezultatele perchezitiei corporale
efectuate asupra persoanei reclamantului, care a dus la
identificarea mai multor obiecte gasite in posesia persoanei in
cauza. Instanta a precizat ca s-a aflat in imposibilitatea de a
audia martorul M.J., care locuia in Austria, si martorul D.T.C.,
care nu a putut sa se infatiseze in instantd din cauza
problemelor de sanatate.

19. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari in
fata Curtii de Apel Bucuresti. Acesta a sustinut, intre altele, ca
declaratia martorului D.T.C. conform careia acesta il vazuse pe
schela nu era credibila, deoarece martorul respectiv le aratase
politistilor trimisi la domiciliul sGu pentru a executa mandatul de
aducere emis de instanta ca nu se putea deplasa (supra, pct. 13).
Tn plus, a criticat faptul c& martorul M.J., care se afla in Austria,
nu fusese audiat.

20. n sedinta publica din 29 august 2012 tinuta in fata curtii
de apel, reclamantul a solicitat audierea martorului D.T.C.,
reaudierea unuia dintre proprietarii aparatelor de aer conditionat
si a administratorului imobilului, ca si audierea angajatilor
societatii insarcinate cu lucrarile de renovare care demontase
aceste aparate. Prin dovezile depuse intentiona sa demonstreze
ca fusesera comise furturi de piese scoase din aparatele de aer
conditionat cu mult inainte de 13 noiembrie 2011, data faptelor
de care era acuzat.

21. Curtea de apel a admis cererea reclamantului, Tntrucat
privea o noua audiere a unuia dintre proprietarii aparatelor de
aer conditionat si a administratorului imobilului. in sedinta din 21
septembrle 2012 administratorul imobilului a fost audiat. in
timpul dezbaterilor care au avut loc in aceastd sedinta,
reclamantul a solicitat, printre altele, ca depozitiile martorilor
D.T.C. si M.J. sé fie eliminate din documentele depuse la dosar.

22. Prin Hotararea definitiva din 21 septembrie 2012, curtea
de apel a confirmat hotararea primei instante. Pentru a ajunge
la aceasta concluzie, a facut trimitere la declaratia reclamantului
facuta la 13 noiembrie 2011, ora 22,30 (supra, pct. 8) si la
declaratiile lui D.T.C. (supra, pct. 10) si M.J. (supra, pct. 11).

Il. Dreptul intern relevant

23. Prevederile relevante in speta din Codul de procedura
penald, in materia dreptului la un aparator, astfel cum erau in
vigoare la momentul faptelor, sunt prezentate in Cauza Blaj
impotriva Romaniei (nr. 36.259/04, pct. 58—59, 8 aprilie 2014).

24, Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala
referitoare la audierea martorilor, astfel cum erau in vigoare la
momentul faptelor, sunt descrise in Cauza Colac impotriva
Romaniei (nr. 26.504/06, pct. 28, 10 februarie 2015).

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si § 3 lit. c)
din Conventie

25. Reclamantul se plange ca condamnarea sa s-a intemeiat
pe declaratii facute la putin timp in urma interpelarii sale de catre
politie si fara asistenta efectiva a unui avocat. Invoca in aceasta
privintd o incalcare a art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢) din Conventie,
formulat astfel in partile sale relevante in speta:

»(1) Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva
sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[...]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales
de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati
un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

L]
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A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele pértilor

26. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne,
sustindnd ca reclamantul nu a formulat, in fata instantelor
nationale, o plangere intemeiata pe absenta avocatului in
momentul primei sale declaratii.

27. Reclamantul raspunde ca dreptul la aparare este un
drept garantat de legislatia nationala si cé le revenea organelor
de urmarire penald sa respecte garantiile procedurale intr-un
asemenea caz (supra, pct. 23).

2. Motivarea Curtii

28. Curtea subliniaza ca, in conformitate cu legislatia
nationald n vigoare la momentul faptelor, la data primei sale
declaratii (supra, pct. 8), reclamantul, care a fost prins in flagrant
delict, nu avea dreptul de a beneficia de asistenta unui avocat
sau de a fi informat cu privire la drepturile sale la aparare, nici
dreptul de a nu da declaratii, dat fiind ca inca nu fusese inceputa
urmarirea penala Tmpotriva sa (supra, pct. 23). De altfel,
Guvernul nu contestéa ca restrictia din litigiu era fundamentata
de dispozitiile dreptului intern in vigoare la momentul faptelor.

29. Este oportun sa se reaminteasca aici ca o asemenea
situatie a fost deja analizatd de Curte intr-o serie de cauze
romane, in care persoanele care se aflau intr-un caz similar cu
al reclamantului au invocat, fara succes, in fata instantelor
interne, argumente intemeiate pe absenta avocatului in
momentul declaratiilor lor. In aceste cauze, Curtea a
concluzionat ca persoanele respective nu aveau dreptul de a
beneficia de asistenta unui avocat sau de a fi informate cu privire
la dreptul lor la aparare, avand in vedere ca nu fusese
declansata urmarirea penala impotriva acestora [Minculescu
impotriva Romaniei (dec.), nr. 7.993/05, pct. 28, 74 si 82, 13
noiembrie 2012, Argintaru impotriva Roméniei (dec.),
nr. 26.622/09, pct. 25, 8 ianuarie 2013, Blaj impotriva Roméaniei,
nr. 36.259/04, pct. 91, 8 aprilie 2014].

30. In aceste conditii, Curtea nu poate reprosa reclamantului
ca nu a formulat, in fata instantelor nationale, problema absentei
avocatului la momentul primei sale declaratii si respinge
exceptiile ridicate de Guvern cu acest titlu.

31. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta de altfel niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il
declara admisibil.

B. Cu privire la fond

32. Curtea face trimitere la principiile generale in privinta
dreptului de a beneficia de un avocat, reafirmate de aceasta de
mai multe ori [Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36.391/02,
pct. 50—55, CEDO 2008, /brahim si altii impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 50.541/08, 50.571/08, 50.573/08 si 40.351/09,
pct. 2565—274, 13 septembrie 2016, si Simeonovi impotriva
Bulgariei (MC), nr. 21.980/04, pct. 112—120, 12 mai 2017
(extrase)] si reamintite in Cauza Beuze impotriva Belgiei (IMC],
nr. 71.409/10, pct. 119—150, 9 noiembrie 2018).

33. In spetd, in primul rand, Curtea constata ca niciun
element din dosar nu indica faptul ca reclamantul fusese
informat la data primei sale declaratii (supra, pct. 8) despre
dreptul de a fi asistat de un avocat sau ca reclamantul ar fi
renuntat sa se prevaleze de acesta (a se vedea in acest sens
Ahmet Engin Satir impotriva Turciei, nr. 17.879/04, pct. 54,
1 decembrie 2009, si, a contrario, Diriéz impotriva Turciei,
nr. 38.560/04, pct. 33—35, 31 mai 2012).

34. Curtea ia act de argumentul Guvernului, care sustine ca
prima declaratie a reclamantului era necesara in sensul analizarii
oportunitatii de a incepe urmarirea penala. De asemenea, ia act
de pozitia reclamantului, care, in timpul observatiilor sale, a
subliniat valoarea probatorie acordata declaratiei sale initiale de
instantele interne si care considera ca, in principal, verdictul
privind vinovatia sa a fost intemeiat pe aceasta dovada.

35. Curtea reaminteste ca existenta unei restrictii in privinta
accesului la asistenta juridica, ca drept general si obligatoriu,
decurgand din lege, nu poate sa scuteasca autoritatile nationale

de a efectua o evaluare individuala si circumstantiata a
eventualelor ,motive imperative” care justificau respectiva
restrictie (Beuze, citata anterior, pct. 142). Or, in speta, Curtea
nu poate identifica niciun motiv imperativ (a se vedea, mutatis
mutandis, Simeonovi, citata anterior, pct. 130).

36. Absenta motivelor imperative nu duce totusi in sine la
incalcarea art. 6 din Conventie. Cu toate acestea, in lipsa unor
motive imperative pentru restrangerea asistentei juridice, Curtea
trebuie sa evalueze caracterul echitabil al procesului printr-un
control foarte strict. Incapacitatea Guvernului parat de a stabili
existenta unor motive imperative are o pondere mare in balanta
atunci cand este vorba despre evaluarea caracterului echitabil
al procesului in general si poate inclina balanta in favoarea
constatarii incalcarii art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢). In acest caz, revine
Guvernului parat sa explice in mod convingator de ce, in mod
exceptional si avand in vedere circumstantele specifice ale
cauzei, restrictionarea accesului la asistentd juridicd nu a
incalcat In mod iremediabil caracterul echitabil global al
procesului (Ibrahim si altii, citata anterior, pct. 262 si 264).

37. Examinand, in masura in care sunt relevanti in speta,
diferitii factori rezultati din jurisprudenta sa, Curtea nu a identificat
niciun element care sa arate o vulnerabilitate deosebita a
reclamantului sau o anumita constrangere exercitata asupra sa
pe durata arestarii preventive. Considera, de asemenea, ca
argumente de interes public au justificat urmarirea penala a
reclamantului, avand ca obiect furtul (supra, pct. 8 si 9).

38. Cu privire la natura declaratiei in litigiu, Curtea observa
ca, desi aceasta nu era in mod clar autoincriminatoare si desi nu
a fost retractata, nu este mai putin adevarat ca reclamantul a
dat in fata anchetatorilor o declaratie circumstantiata,
importanta, prin care recunostea ca se aflase la locul faptei cu
scopul de a recupera componente din cupru de la aparatele de
aer conditionat (supra, pct. 8). Privitor la folosirea probelor de
catre instantele interne, avand in vedere constatarile facute de
acestea (supra, pct. 18 si 22), Curtea considera ca respectiva
declaratie face parte integranta din probele pe care se intemeia
condamnarea reclamantului pentru capatul de acuzare retinut
impotriva sa (a se vedea, mutatis mutandis, Beuze, citata
anterior, pct. 186) si ca a afectat vadit pozitia persoanei in cauza
in mod substantial in procedura (a se vedea, mutatis mutandis,
Olivieri impotriva Frantei, nr. 62.313/12, pct. 37, 11 iulie 2019).

39. In plus, Curtea considera ca argumentele prezentate de
Guvern, conform carora condamnarea reclamantului se baza pe
mai multe probe, altele decéat prima sa declaratie, nu reusesc
sa influenteze concluzia acesteia cu privire la respectarea
caracterului echitabil al procedurii in ansamblul sau, din motivele
indicate mai jos.

40. Curtea observa ca condamnarea reclamantului se
intemeia si pe procesul-verbal intocmit in urma cercetarilor
efectuate la fata locului (supra, pct. 18), care corobora, potrivit
instantelor interne, declaratiile martorilor D.T.C. si M.J. (supra,
pct. 10 si 11), pe care reclamantul nu a putut sa ii interogheze
si nici nu a putut solicita audierea lor pe durata procedurii (a se
vedea, a contrario si mutatis mutandis, Bloise impotriva Frantei,
nr. 30.828/13, pct. 58, 11 iulie 2019, unde instantele nationale au
intemeiat condamnarea exclusiv pe alte elemente decat
afirmatiile reclamantului din timpul retinerii). Facand trimitere la
principiile generale din materia dreptului de a examina martorii
acuzarii [Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC),
nr. 9.154/10, pct. 100—109, CEDO 2015], Curtea retine c3,
daca neprezentarea martorului D.T.C. era justificata, potrivit
instantelor interne, prin motive de naturd medicala (supra,
pct. 17), motivele acelorasi autoritati pentru a justifica absenta
martorului M.J. (supra, pct. 15) nu par sa arate ca autoritatile au
depus toate eforturile la care ne-am putea astepta in mod
rezonabil din partea lor pentru a asigura infatisarea martorului
(a se vedea, mutatis mutandis, Ben Moumen impotriva Italiei,
nr. 3.977/13, pct. 45—51, 23 iunie 2016). Rezulta intr-adevar
ca, Tn ciuda prezentei sale pe teritoriul unui alt stat, autoritatile
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romane au continuat s& convoace acest martor sa se infatiseze
prin procedura citarii la adresa acestuia din Roméania (supra,
pct. 14; a se vedea, mutatis mutandis, Colac impotriva
Romaniei, nr. 26.504/06, pct. 49—50, 10 februarie 2015, si, a
contrario, Tseber impotriva Republicii Cehe, nr. 46.203/08,
pct. 50—52, 22 noiembrie 2012).

41. Curtea observa, de asemenea, ca simplul fapt ca
avocatul reclamantului nu s-a opus lecturii declaratiei martorului
M.J. (supra, pct. 15 ) nu poate sa schimbe constatarea sa de la
punctul precedent, tindnd seama, in special, de pozitia
reclamantului, care ulterior criticase, in cadrul apelului sau, lipsa
infatisarii acestui martor (supra, pct. 19).

42. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza ca
Guvernul nu a explicat in mod convingator de ce, cu titlu
exceptional si avand in vedere circumstantele cauzei,
restrictionarea accesului la asistenta juridica nu a incalcat in mod
iremediabil caracterul echitabil global al procesului (a se vedea
jurisprudenta citata supra, pct. 36). In opinia Curtii, procedura
penala impotriva reclamantului, in ansamblul sau, nu a permis
remedierea deficientei procedurale aparute in faza care a
precedat procesul, care se refera in special la dreptul de a
beneficia de prezenta fizica a unui avocat pe durata declaratiei
date de reclamant la 13 noiembrie 2011, la ora 22,30, si la
notificarea dreptului de a pastra tacerea [a se vedea, mutatis
mutandis, Beuze citata anterior, pct. 193—194, si K.C. impotriva
Roméniei (Comitet), nr. 45.060, pct. 41—48, 30 octombrie 2018].

43. In consecinta, au fost incalcate art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢) din
Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 si 3 lit. d) din
Conventie

44. Reclamantul se plange ca a fost condamnat pe baza
declaratiilor date de martorii D.T.C. si M.J. in cursul urmaririi
penale fara a fi avut ocazia de a interoga respectivii martori ori
de a vedea instanta facand acest lucru. In acest sens, denunta
incalcarea art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie.

45. Tindnd seama de constatarea sa Tn acest sens cu privire
la analiza din perspectiva art. 6 § 1 si 3 lit. c) din Conventie
(supra, pct. 40—41), Curtea apreciaza ca acest capat de cerere
trebuie sa fie considerat admisibil, nefiind necesar sa examineze
daca in prezenta cauza a existat o incalcare a dispozitiei
invocate (a se vedea, mutatis mutandis, Harun Giirbliz impotriva
Turciei, nr. 68.556/10, pct. 88—89, 30 iulie 2019).

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

46. Art. 41 din Conventie prevede:

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

SRl

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

47. Reclamantul pretinde un milion euro (EUR) pentru
prejudiciul moral suferit din cauza stresului pe care I-ar fi suferit
ca urmare a condamnarii pentru un furt.

48. Guvernul considera ca suma solicitata de reclamant este
excesiva, ca are un caracter speculativ si ca nu are nicio
legatura cu Tincalcarile pretinse. In opinia Guvernului,
constatarea ncalcarii ar fi suficientd deoarece ar permite
persoanei in cauza sa redeschida procedura la nivel intern.

49. Dupad cum a subliniat Curtea in repetate randuri,
constatarea unei incalcari a art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din Conventie nu
duce la concluzia ca reclamantul a fost condamnat pe nedrept
si este imposibil sa se speculeze cu privire la ceea ce s-ar fi
putut produce daca incalcarea n-ar fi existat (Beuze, citata
anterior, pct. 199). In circumstantele cauzei, Curtea considera
ca insasi constatarea incalcarii este suficienta pentru a
compensa prejudiciul moral suferit de reclamant.

50. In cele din urma, aceasta subliniaza ca, in cazul in care
0 persoana, ca in speta, a fost condamnata in urma unei
proceduri viciate de incalcari ale cerintelor art. 6 din Conventie,
un nou proces sau o redeschidere a procedurii, la cererea
persoanei in cauza, reprezinta, in principiu, un mijloc adecvat
de reparare a Incalcarii constatate [Gencgel impotriva Turciel,
nr. 53.431/99, pct. 27, 23 octombrie 2003, si Moreira Ferreira
impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19.867/12, pct. 48—50,
11 iulie 2017]. In aceasta privinta, observa ca art. 465 din noul
Cod de procedura penal3, intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
permite revizuirea unui proces pe plan intern in cazul in care
Curtea a constatat incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale unui reclamant (Ovidiu Cristian Stoica
impotriva Romaniei, nr. 55.116/12, pct. 52—53, 24 aprilie 2018).

B. Cheltuieli de judecata

51. Reclamantul solicitd si rambursarea cheltuielilor cu
avocatul, intr-un cuantum pe care il lasa la aprecierea Curtii,
fara a prezenta niciun document justificativ in sprijinul cererii.

52. Guvernul se opune acordarii oricarei sume cu acest titlu.

53. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
cuantumului acestora [latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabila) (MC), nr. 31.107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI].

54. In speta, tinand seama de absenta documentelor
justificative, Curtea respinge cererea prezentata pentru
cheltuielile de judecata (Ocak impotriva Turciei, nr. 33.675/04,
pct. 24, 19 martie 2019).

C. Dobanzi moratorii

55. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 si § 3 lit. c) din Conventie;
3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze daca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie;
4. hotaraste ca in sine constatarea unei incélcari oferd un nivel suficient de satisfactie pentru prejudiciul moral suferit de

solicitant;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 3 martie 2020 in temeiul art. 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE
FARIS VEHABOVIC

Grefier adjunct,
lise Freiwirth
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru stabilirea unor masuri privind desemnarea membrilor birourilor electorale
ale sectiilor de votare din strainatate la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (2), (3), (8), (9), (11) si (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luand in considerare conditiile pentru admiterea in Corpul expertilor electorali prevazute la art. 16 alin. (1) din acelasi act

normativ,

tindnd cont de faptul ca prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aplica mutatis mutandis si cetatenilor roméani cu drept de vot care pot deveni, in conditiile art. 17 alin. (8), (9) si (11) din aceeasi
lege, membri ai birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate,

vazand observatiile si propunerile formulate de Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal prin Adresa nr. 21.295 din 27.10.2020, inregistrata la Autoritatea Electorala Permanenta cu nr. 24.412/27.10.2020,
respectiv observatiile si propunerile formulate de Ministerul Afacerilor Externe prin Adresa nr. M7/822 din 23 octombrie 2020,
inregistrata la Autoritatea Electorala Permanenta cu nr. 2.411/28.10.2020,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba modelul cererii pentru desemnarea
in biroul electoral al sectiei de votare din strainatate la alegerile
pentru Senat si Camera Deputatilor, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) va fi completata de catre
persoanele prevazute la art. 17 alin. (2) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Propunerile sefilor misiunilor diplomatice si ai
oficiilor consulare privind desemnarea presedintilor birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strainatate si a loctiitorilor
acestora, la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor,
sunt transmise prin e-mail, sub forma unui tabel, in
format Excel, Departamentului suport organizatoric electoral
din cadrul Autoritdtii Electorale Permanente, la adresa
desemnare.strainatate@roaep.ro, impreuna cu cererile scanate
prevazute la art. 1, completate de catre persoanele propuse.

(2) Tabelul prevazut la alin. (1) cuprinde numarul sectiei de
votare, denumirea localitatii, denumirea statului, numele,
prenumele, functia Tn cadrul biroului electoral al sectiei de
votare, codul numeric personal si modalitatea de contact,
respectiv numarul de telefon si/sau adresa de e-mail.

Art. 3. — Se aproba modelul listei reprezentantilor
formatiunilor politice in birourile electorale ale sectiilor de votare
din strainatate la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — Se aproba modelul declaratiei de acceptare,
formulata de catre persoana propusa ca reprezentant al
formatiunii politice in biroul electoral al sectiei de votare din
strainatate la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor,
prevazut in anexa nr. 3.

Art. 5. — (1) Se aproba modelul declaratiei pe propria
raspundere prevazute la art. 17 alin. (13) din Legea
nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazut
in anexa nr. 4.

(2) Declaratia pe propria raspundere prevazuta la alin. (1) va
fi completata de catre cetatenii romani cu drept de vot prevazuti
la art. 17 alin. (8), (9) si (11) din Legea nr. 208/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia supleantilor
propusi, potrivit legii, de catre formatiunile politice.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 7. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 19.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor
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ANEXA Nr. 1

Modelul cererii pentru desemnarea in biroul electoral al sectiei de votare din strainatate
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor

CERERE
pentru desemnarea in biroul electoral al sectiei de votare din strainatate
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul ...........

Catre:

Misiunea diplomatica/Oficiul consular .............cccceeiiiiiini i

Subsemnatul, .......ooovvvieeiiii, LJCONP e ,domiciliat TN ...eeeeeeei ,
cu resedinta Tn (daca este cazul) ... I (=1 [<Y 0] o IR , € MAll e ,
avand ocupatia de ..........cccooiiiiiii , de profesie .....ccceeeeeeeiiiii, ,

solicit sa fiu desemnat ca:

O presedinte al biroului electoral al sectiei de votare sau loctiitor al acestuia

O membru al biroului electoral al sectiei de votare

inlocalitatea ............cccccviiiiiiii dinstatul ...

In cazul in care voi fi desemnat in biroul electoral al unei sectii de votare din strainatate

O voi indeplini

O nu voi indeplini

atributiile care revin, potrivit legii, operatorilor de calculator in birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate.

Pentru exercitarea functiei de membru al biroului electoral al sectiei de votare din strainatate sunt dispus sa ma deplasez
la o distantd de maximum ............. km de localitatea mai sus mentionata.

Declar, cunoscéand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, urmatoarele:

* sunt cetatean roman cu drept de vot;

+ cunosc limba roméana, scris si vorbit;

« sunt apt fizic si psihic pentru exercitarea functiei;

* nu sunt membru al unui partid politic;

* nu sunt urmarit penal, trimis Tn judecata penala sau condamnat penal;

« sunt absolvent de (se bifeaza o singura optiune):

O studii universitare de licenta in domeniul stiintelor juridice;

O studii universitare de licenta in alte domenii;

O invatamant general obligatoriu.

Mentionez ca am luat cunostintd de atributiile si obligatiile care revin, potrivit legii, membrilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare din strainatate si operatorilor de calculator ai acestora.

Data ...coocovvveeinnnnnnnn. Semnatura .........cceeeeevveeeennn.

Nota de informare privind protectia datelor personale:

Autoritatea Electorald Permanentd, cu sediul in str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, cod postal 030084, telefon/fax:
021.310.13.86, e-mail: registratura@roaep.ro, prelucreaza datele cu caracter personal furnizate de catre dumneavoastra prin
acest document in scopul organizarii procedurilor de constituire a birourilor electorale ale sectiilor de votare din strdinétate la
alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul .......... . Prelucrarea este necesaré in vederea indeplinirii unei obligatii legale
conform art. 6 alin. (1) lit. c) din Regulamentul (UE) nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor — RGPD), temeiul legal al prelucrérii fiind prevederile art. 17 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritétii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Datele vor fi dezvéaluite Ministerului Afacerilor Externe, misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, birourilor si oficiilor
electorale, iar dacéa este cazul, organelor de politie, organelor de urmaérire penalé si instantelor judecétoresti. De asemenea numele
dumneavoastra va fi dezvaluit publicului in cadrul procedurilor legale de aducere la cunostintd a componentei birourilor electorale,
respectiv de publicare pe internet a proceselor-verbale privind rezultatele votarii.

Pe viitor, datele privind numele si prenumele, codul numeric personal, telefonul si e-mailul ne permit sa va tinem la curent
cu activitatea noastra.

Datele dumneavoastra cu caracter personal sunt stocate pe perioada necesara indeplinirii scopurilor pentru care au fost
colectate, precum si pe durata prevenirii, combaterii si sanctionarii fraudelor electorale, acestea nefiind transferate catre state din
cadrul/din afara Uniunii Europene.

Mentiondm cé& responsabilul cu protectia datelor cu caracter personal din cadrul Autoritatii Electorale Permanente poate
fi contactat la dpo@roaep.ro.

Conform RGPD, beneficiati de dreptul de acces (art. 15 din RGPD), dreptul la rectificare (art. 16 din RGPD) si dreptul la
restrictionarea prelucrérii (art. 18 din RGPD).

Pentru exercitarea acestor drepturi, puteti adresa o cerere scrisd, datata si semnata olograf, care va contine in mod
obligatoriu codul numeric personal. Cererea poate fi depusa la registratura Autoritatii Electorale Permanente, poate fi transmisa
prin posta, prin fax sau prin e-mail (scanata).

In cazul in care considerati c& drepturile cu privire la prelucrarea datelor dumneavoastra cu caracter personal au fost
incélcate, aveti dreptul de a depune o plédngere la Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal
sau de a vé& adresa instantei de judecatd competente.

Data .......cccooove. Semnatura ...
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Modelul listei reprezentantilor formatiunilor politice in birourile electorale
ale sectiilor de votare din strainatate la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor

ANEXA Nr. 2

LISTA
reprezentantilor ..o *) in birourile electorale ale sectiilor de votare din strainatate
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul ............
. Calitatea
Nr. Statul Nr. sectiei Numele Prenumele CNP (titular sau | Nr. telefon Adresa_
crt. de votare de e-mail
supleant)
*) Se inscrie denumirea formatiunii politice.
ANEXA Nr. 3
Modelul declaratiei de acceptare,
formulata de persoana propusa ca reprezentant al formatiunii politice
in biroul electoral al sectiei de votare din strainatate
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor
DECLARATIE
Subsemnatul, ........ooooniii e L CONP ,
declar prin prezenta ca accept sa fiu reprezentant in Biroul electoral al sectiei de votare nr. ............
dinstatul ........ccooviiiiiii , la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul ............ ,
AiN PAEA ...oeiiiiiee e *).
Data .............. Semnatura ...

*) Se inscrie denumirea formatiunii politice.
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ANEXA Nr. 4

Modelul declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea conditiilor prevazute de lege
pentru desemnarea ca membru in biroul electoral al sectiei de votare din strainatate
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor

DECLARATIE
privind indeplinirea conditiilor prevazute de lege
pentru desemnarea ca membru in biroul electoral al sectiei de votare din strainatate
la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul .......

Subsemnatul, ......coeeeevieeeiiii s JCONP e ydomiciliat TN ..eeeeeeeeiieeee,
cu resedinta Tn (daca este cazul) ..o , telefon .....ooovvveeeinne. , €-MAll i
avand ocupatia de ... , de profesie ... , declar,
cunoscand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
falsul in declaratii, urmatoarele:

* sunt cetatean roman cu drept de vot;

* cunosc limba romana, scris si vorbit;

« sunt apt fizic si psihic pentru exercitarea functiei;

* nu sunt membru al unui partid politic;

* nu sunt urmarit penal, trimis in judecata penala sau condamnat penal;

« sunt absolvent de (se bifeaza o singura optiune):

O studii universitare de licenta in domeniul stiintelor juridice;

O studii universitare de licenta in alte domenii;

O invatamant general obligatoriu.

Mentionez ca am luat cunostintd de atributiile si obligatiile care revin, potrivit legii, membrilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare din strainatate.

Data .............. Semnatura ........ccceeeeee

Nota de informare privind protectia datelor personale:

Autoritatea Electorala Permanenta, cu sediul in str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, cod postal 030084, telefon/fax:
021.310.13.86, e-mail: registratura@roaep.ro, prelucreaza datele cu caracter personal furnizate de catre dumneavoastra prin
acest document Tn scopul organizarii procedurilor de constituire a birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate la
alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul .......... . Prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale
conform art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor — RGPD), temeiul legal al prelucrarii fiind prevederile art. 17 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Datele vor fi dezvaluite Ministerului Afacerilor Externe, misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, birourilor si oficiilor
electorale, iar dacé este cazul, organelor de politie, organelor de urmarire penala si instantelor judecatoresti. De asemenea, numele
dumneavoastra va fi dezvaluit publicului in cadrul procedurilor legale de aducere la cunostinta a componentei birourilor electorale,
respectiv de publicare pe internet a proceselor-verbale privind rezultatele votarii.

Pe viitor, datele privind numele si prenumele, codul numeric personal, telefonul si e-mailul ne permit sa va tinem la curent
cu activitatea noastra.

Datele dumneavoastra cu caracter personal sunt stocate pe perioada necesara indeplinirii scopurilor pentru care au fost
colectate, precum si pe durata prevenirii, combaterii si sanctionarii fraudelor electorale, acestea nefiind transferate catre state din
cadrul/din afara Uniunii Europene.

Mentionam ca responsabilul cu protectia datelor cu caracter personal din cadrul Autoritatii Electorale Permanente poate
fi contactat la dpo@roaep.ro.

Conform RGPD, beneficiati de dreptul de acces (art. 15 din RGPD), dreptul la rectificare (art. 16 din RGPD) si dreptul la
restrictionarea prelucrarii (art. 18 din RGPD).

Pentru exercitarea acestor drepturi, puteti adresa o cerere scrisa, datata si semnata olograf, care va contine in mod
obligatoriu codul numeric personal. Cererea poate fi depusa la registratura Autoritatii Electorale Permanente, poate fi transmisa
prin posta, prin fax sau prin e-mail (scanata).

In cazul in care considerati c& drepturile cu privire la prelucrarea datelor dumneavoastrd cu caracter personal au fost
incalcate, aveti dreptul de a depune o plangere la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
sau de a va adresa instantei de judecata competente.

Data .............. Semnatura ...........ccc........
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice,
organizatiilor cetatenilor roméani apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti
pentru care a fost depus raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 47 alin. (2) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din 27 septembrie 2020

c':\lr; Numele competitorului electoral Tipul competitorului
1. SACHELARIE CLAUDIU GIGEL candidat independent
2. VASILE NICUSOR VASILE candidat independent
3. BUMB MARIA candidat independent
4, STATE NICOLAE candidat independent
5. CIRNOIU ENE IULIANA candidat independent

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
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