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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.215/2009
privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al Deciziei Comisiei Europene C(2016) 7522 final din
16 noiembrie 2016 privind ajutorul de stat pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind
stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii
schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta
eficientd pe baza cererii de energie termica utild, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 3 noiembrie
2009, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, litera m) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

,M) supracompensarea activitatii — cuantumul valoric al
ajutorului acordat prin schema de sprijin ce depaseste suma
necesara acoperirii costurilor aferente desfasurarii activitatii de
producere a energiei electrice si termice Tn cogenerare de inalta
eficientd, inclusiv a unei rate a rentabilitatii in valori reale, Tnainte
de impozitare, de cel mult 9%, determinat cu luarea in
considerare a veniturilor rezultate din vanzarea energiei electrice
si termice produse in cogenerare de finaltd -eficienta.
Supracompensarea se recupereaza conform legislatiei
nationale si a Uniunii Europene Tnh domeniul ajutorului de stat.

Prin exceptie, in situatia unitatilor de cogenerare preluate in
administrare prin contracte de delegare a serviciului public de
alimentare cu energie termica, in loc de rentabilitatea activelor
proprii, la calculul supracompensarii se ia in calcul un profit brut
pentru activitatea de producere a energiei electrice si termice in
cogenerare de Tnalta eficienta, care nu depaseste echivalentul
valoric al rentabilitatii activelor concesionate, calculaté cu o rata
a rentabilitatii in valori reale, inainte de impozitare, de cel mult
9%, tindnd cont de investitiile In cogenerare de Tnalta eficienta
pe acelasi amplasament, conform reglementarilor ANRE;”.

2. La articolul 6, litera g) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,gd) metodologia de determinare si monitorizare a
supracompensarii activitatii de producere a energiei electrice si
termice Tn cogenerare de inalta eficienta;”.

3. La articolul 6, literele k) si I) se abroga.

4. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Schema de sprijin se aplica numai
producatorilor de energie electrica si termica in cogenerare care
solicita ANRE acordarea acestui sprijin pentru energia electrica
produsa in cogenerare de inalta eficientd, pentru capacitatile de
cogenerare inscrise in lista prevazuta la art. 9 alin. (4) pana la
data de 31 decembrie 2016.

Documentatia completa necesara obtinerii avizului pentru
acreditare finala se depune pana la data de 15 decembrie
2016.”

5. La articolul 7, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), schema de
sprijin se aplica si producatorului beneficiar al schemei de sprijin
care, in conditiile cadrului de reglementare elaborat de ANRE,
inlocuieste, pe acelasi amplasament, capacitati de cogenerare
existente care au beneficiat de bonus pentru energia electrica cu

capacitati de cogenerare de Tnalta eficienta, ulterior datei de
31 decembrie 2016, in limita capacitatii electrice instalate
inscrise la data de 31 decembrie 2016 in lista prevazuta la art. 9
alin. (4), pentru fiecare producator beneficiar al schemei de
sprijin.”

6. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Schema de sprijin se poate aplica producatorilor de
energie electrica si termica in cogenerare pentru instalatiile de
cogenerare a caror capacitate electrica depaseste 300 MW
numai dupa notificarea individuald a Comisiei Europene si
obtinerea aprobarii acesteia.

(5) Nu se acrediteaza, in sensul prevederilor procedurii
prevazute la art. 6 lit. a), producatorii de energie electrica si
termica in cogenerare aflati in dificultate in sensul definitiei din
Comunicarea Comisiei Europene (2014/C249/2001) referitoare
la Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate.”

7. La articolul 8, alineatul (2) se abroga.

8. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Nu se acorda bonus pentru energia electrica vanduta la
preturi mai mici decat zero.”

9. La articolul 14, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Contributia de cogenerare ramasa neachitata de catre
furnizorii de energie electrica pentru consumatorii din Romania
catre administratorul schemei de sprijin, pentru care s-au
intreprins toate demersurile legale, se va recupera prin
includerea acestora in contributia pentru cogenerare, conform
metodologiei emise de catre ANRE.

(5) Supracompensarea sau bonusul necuvenit rdamas
neachitat de catre producatorii de energie electrica si termica in
cogenerare care acceseaza schema de sprijin catre
administratorul acesteia, pentru care s-au intreprins toate
demersurile legale, se va recupera prin includerea acestuia in
contributia pentru cogenerare, conform metodologiei emise de
catre ANRE.”

10. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Bonusul este platit lunar de catre Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice «Transelectrica» —
S.A. producatorilor de energie electrica si termica in cogenerare
de inalta eficienta care beneficiaza de schema de sprijin, in
termen de maximum 30 de zile de la sfarsitul fiecarei luni, doar
daca acestia din urma nu Tnregistreaza obligatii de plata
neachitate la termenul de scadentd, rezultate din aplicarea
schemei de sprijin, catre administratorul schemei de sprijin sau
au incheiate cu administratorul schemei de sprijin si respecta
conventii de compensare a datoriilor si a creantelor rezultate din
aplicarea schemei.”
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11. La articolul 17, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Inchiderea financiara a schemei de sprijin se face in
primul semestru al anului 2024, conform cadrului de
reglementare elaborat de ANRE.”

12. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 18. — (1) Neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere
a obligatiilor de plata aferente schemei de sprijin se penalizeaza
potrivit clauzelor contractuale.

(2) Aplicarea sanctiunii prevazute la alin. (1) nu exonereaza
furnizorii, producatorii, respectiv Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice «Transelectrica» — S.A. de la
plata obligatiilor aferente schemei de sprijin.”

13. La articolul 21, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pretul de vanzare al energiei electrice produse in
cogenerare de nalta eficienta, prin contracte reglementate, este
stabilit anual prin ordin al presedintelui ANRE la nivelul a 90%
din pretul mediu de tranzactionare a energiei electrice realizat in
anul anterior pe piata pentru ziua urmatoare si pe piata
intrazilnica de energie electrica.”

14. La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care, in urma analizei prevazute la alin. (1), se
constata ca din aplicarea schemei de sprijin pe anul urmator este
estimata inregistrarea unei supracompensari a activitatii de
producere a energiei electrice si termice in cogenerare de Tnalta
eficientd, ANRE diminueaza pentru anul urmator valoarea
bonusului stabilita in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (3).”

15. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) In termen de 3 luni de la sfarsitul fiecarei
perioade de evaluare a supracompensarii, ANRE analizeaza
daca prin aplicarea schemei de sprijin pe perioada respectiva

producatorii de energie electrica si termica in cogenerare au
inregistrat o supracompensare a activitatii de producere a
energiei electrice si termice in cogenerare de inalta eficienta sau
daca a fost acordat un bonus necuvenit.

(2) In cazul in care se constata supracompensarea activitatii
sau acordarea unui bonus necuvenit, ANRE comunica, in
termenul prevazut la alin. (1), producatorului de energie electrica
si termica in cogenerare cuantumul supracompensarii/bonusului
necuvenit, producatorul avand obligatia de a vira cuantumul
sumei comunicate in contul Companiei Nationale de Transport
al Energiei Electrice «Transelectrica» — S.A. in termen de
15 zile de la comunicare, cu exceptia situatiilor in care
producatorul incheie cu administratorul schemei de sprijin o
conventie de compensare a datoriilor si creantelor reciproce
aferente schemei de sprijin conform art. 16.

(3) Decizile ANRE referitoare la  cuantumul
supracompensarii si/sau bonusului necuvenit sunt obligatorii
pentru producatori si se pun in aplicare in vederea recuperarii
prin emiterea unei decizii de catre administratorul schemei in
conformitate cu legislatia in domeniul ajutorului de stat.”

16. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 27. — Consumatorii casnici care detin centrale de
cogenerare de Tnalta eficientd nu beneficiaza de prevederile
prezentului act normativ.”

17. In tot cuprinsul hotarérii, sintagma ,,Compania Nationala
«Transelectrica» — S.A./Societatea Comerciala OPCOM —
S.A.” se inlocuieste cu sintagma ,,Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice «Transelectrica» — S.A.”

Art. Il. — Tn termen de un an de la data intrérii in vigoare
a prezentei hotarari, Autoritatea Nationaléd de Reglementare
in Domeniul Energiei actualizeaza cadrul de reglementare, ca
urmare a modificarilor si completarilor prevazute la art. I.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 decembrie 2016.
Nr. 925.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Victor Vlad Grigorescu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
p. Ministrul afacerilor externe,
Marius Cristian Badescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.016/2011 privind acordarea statutului de statiune balneara si balneoclimatica pentru unele
localitati si areale care dispun de factori naturali de cura

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 109/2000 privind
statiunile balneare, climatice si balneoclimatice si asistenta medicala balneara si de recuperare, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 343/2002, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 ,Localitatile si arealele pentru
care se acorda statutul de statiune balneoclimaticd” la Hotararea

Guvernului nr. 1.016/2011 privind acordarea statutului de
statiune balneara si balneoclimatica pentru unele localitati si
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areale care dispun de factori naturali de cura, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 743 din 24 octombrie
2011, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa pozitia 5 se introduc trei noi pozitii, pozitiile 51—53,
cu urmatorul cuprins:

,51. Arealul Baile Turda, judetul Cluj

52, Arealul balneoclimatic corespunzator satului Calacea Bai,
comuna Ortisoara, judetul Timis

53. Arealul balneoclimatic din structura comunei Ocna
Sugatag, judetul Maramures”

2. Dupa pozitia 22 se introduc doua noi pozitii, pozitiile
221 si 222, cu urmaétorul cuprins:

,221. Comuna Tinca, judetul Bihor

222, Comuna Bala, judetul Mehedinti”

3. Dupa pozitia 23 se introduce o noua pozitie, pozitia 24,
cu urmatorul cuprins:

»24. Satul Sarata Monteoru din structura comunei Merei,
judetul Buzau”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 8 decembrie 2016.
Nr. 926.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Vasile Dincu
Viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului
si relatiilor cu mediul de afaceri,

Costin Grigore Borc
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind actualizarea Bancii nationale de date analitice pentru fiecare an de productie

Vazand Referatul Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole (O.N.V.P.V.) nr. 2.577 din 9 noiembrie 2016,

in temeiul prevederilor:

— titlului V cap. lll din Regulamentul nr. 555/2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008
al Consiliului privind organizarea comuna a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele de sprijin, comertul cu tarile terte,
potentialul de productie si privind controalele Tn sectorul vitivinicol, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 56 lit. d) din Legea viei si vinului Tn sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015;

—art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Pentru fiecare an de productie se actualizeaza
Banca nationala de date analitice, denumita in continuare banca
de date.

(2) Banca de date analitice pentru fiecare an de productie,
constituita potrivit prevederilor Ordinului ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 797/2007 pentru constituirea bancii de
date analitice Tn vederea crearii cazierului vinicol pentru fiecare
an de productie, se preia si se actualizeaza ca urmare a
efectuarii analizelor fizico-chimice si izotopice asupra vinurilor
obtinute din esantioanele de struguri, in conditiile prezentului
ordin.

Art. 2. — Soiurile de vita-de-vie pentru struguri de vin, care
fac obiectul prelevarii de esantioane in vederea microvinificarii,
pentru fiecare dintre cele 8 regiuni viticole, sunt cuprinse in
anexanr. 1.

Art. 3. — (1) Laboratoarele desemnate pentru
microvinificarea esantioanelor de struguri de vin prelevate si
pentru analiza fizico-chimica a probelor de vin sunt cuprinse in
anexa nr. 2.

(2) Repartizarea soiurilor din fiecare regiune viticola care
face obiectul recoltarii esantioanelor de struguri in vederea

efectudrii microvinificarii si a analizelor fizico-chimice pe
laboratoarele desemnate se face astfel:

a) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei
Vinului — Valea Calugareasca (29 de probe): Muntenia
(11 probe), Oltenia (6 probe) si Moldova — zona lasi (12 probe);

b) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei
Vinului — filiala Blaj (19 probe): Crisana si Maramures (4 probe),
Transilvania (9 probe) si Banat (6 probe);

c) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei

Vinului — filiala Focsani (22 de probe): Moldova — zona
Vrancea (12 probe) si Dobrogea (10 probe).
Art. 4. — Recoltarea esantioanelor de struguri de vin in

vederea microvinificarii, analizele fizico-chimice si actualizarea
bancii de date se efectueaza cu personal autorizat propriu al
laboratoarelor desemnate in anexa nr. 2.

Art. 5. — (1) Banca de date se constituie in cadrul
Laboratorului Central pentru Controlul Calitatii si Igienei Vinului —
Valea Calugéareasca si cuprinde rezultatele analizelor fizico-
chimice si izotopice ale probelor de vin.

(2) Directorul Laboratorului Central pentru Controlul Calitatii si
Igienei Vinului — Valea Célugareasca urmareste si raspunde de
respectarea ducerii la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.
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(3) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei
Vinului — Valea Calugareasca solicita anual prevederi bugetare
pentru:

a) plata analizelor izotopice (carbon, oxigen si deuteriu);

b) efectuarea analizelor fizico-chimice;

c) recoltare si vinificare esantioane de struguri (transport,
materiale si struguri) in vederea microvinificarii.

Art. 6. — (1) Oficiul National al Viei si Produselor Vitivinicole,
denumit in continuare O.N.V.P.V., coordoneaza tehnic si
metodologic actualizarea datelor din banca de date, ca parte
integranta a cazierului viticol al Uniunii Europene.

(2) Banca de date contine date obtinute conform anexei nr. 4
din prezentul ordin, precum si date obtinute in urma analizelor
fizico-chimice si ale analizelor izotopice ale compusilor
etanolului si ale apei din produsele vinicole, conform anexei nr. 5
din prezentul ordin.

(3) Datele din banca de date servesc la interpretarea si
compararea rezultatelor obtinute de laboratoarele oficiale ale
statelor membre in urma controalelor din sectorul vitivinicol.

Art. 7. — (1) Laboratoarele desemnate pentru efectuarea
analizelor fizico-chimice si izotopice indeplinesc criteriile
generale de functionare a laboratoarelor de incercari stabilite
prin standardul SR EN ISO/IEC 17025.

(2) Laboratorul desemnat pentru efectuarea analizelor
izotopice participd anual la un sistem de testare a competentelor
in ceea ce priveste metodele oficiale de analizd izotopica.
Rezultatele obtinute la intercomparari se transmit catre Centrul
European de Referinta pentru Controlul in Sectorul Vitivinicol in
scopul controlului calitatii si al validarii datelor furnizate.

(3) Desemnarea laboratorului pentru efectuarea analizelor
izotopice se face in baza legislatiei in vigoare.

(4) Laboratorul desemnat pentru efectuarea analizelor
izotopice transmite Laboratorului Central pentru Controlul
Calitatii si Igienei Vinului — Valea Céalugéareasca, prin posta sau
curier, rezultatele analizelor izotopice si pastreaza
confidentialitatea rezultatelor obtinute, pe care le foloseste
exclusiv in scopul prezentului ordin.

Art. 8. — (1) Esantioanele de struguri proaspeti din soiurile
si regiunile viticole prevazute Tn anexa nr. 1 se recolteaza si se
prelucreaza conform instructiunilor din anexa nr. 3.

(2) Anual, cel putin 25% din esantioane se recolteaza de pe
aceleasi parcele ca si in anul precedent.

(3) Esantioanele sunt analizate Tn laboratoarele care
indeplinesc criteriile generale de functionare, stabilite prin
standardul SR EN ISO/IEC 17025.

(4) Pentru fiecare esantion se alcatuieste un chestionar
privind recoltarea si microvinificarea esantioanelor de struguri
pentru analiza, conform anexei nr. 4, redactandu-se un buletin
de analiza a vinurilor conform modelului prezentat in anexa
nr. 5.

(5) Copii ale buletinului de analiza a vinului rezultat in urma
microvinificarii, cu rezultatele si interpretarea analizelor,
impreuna cu o copie a chestionarului privind recoltarea si
microvinificarea esantioanelor de struguri, se transmit
Laboratorului Central pentru Controlul Calitatii si Igienei Vinului —
Valea Calugareasca.

(6) Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei
Vinului — Valea Calugareasca, prin persoana desemnata pentru
gestionarea bancii de date, introduce in baza de date a Uniunii
Europene chestionarul privind recoltarea si microvinificarea
esantioanelor de struguri, rezultatele analizelor fizico-chimice si
rezultatele analizelor izotopice, in conformitate cu instructiunile
transmise de Centrul Comun de Cercetare al Uniunii Europene.

Art. 9. — Un esantion din fiecare proba de vin transmisa spre
analiza izotopica de Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii
si Igienei Vinului — Valea Calugéareasca catre laboratorul desemnat
se pastreaza ca esantion de control pentru o perioada de 3 ani.

Art. 10. — (1) Modul de prelevare si ambalare a
esantioanelor de vin pentru efectuarea analizelor izotopice sunt
prevazute in anexa nr. 6.

(2) Informatiile referitoare la cuprinsul etichetelor si la
eticheta care se aplica pe recipientele in care se gasesc
esantioanele de vin sunt prevazute in anexa nr. 7.

Art. 11. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
intermediul Laboratorului Central pentru Controlul Calitatii si
Igienei Vinului — Valea Calugareasca, asigura:

a) pastrarea datelor din banca de date;

b) pastrarea fiecarui esantion de vin timp de 3 ani;

c) utilizarea bancii de date exclusiv pentru monitorizarea
aplicarii legislatiei europene si nationale in domeniul vitivinicol
sau n scopuri statistice si/sau stiintifice, la solicitarea
organismelor de control sau a institutelor de cercetare din
domeniul vitivinicol;

d) aplicarea masurilor necesare pentru protectia datelor, mai
ales mpotriva furtului sau alterarii datelor.

Art. 12. — Cultivatorii de vita-de-vie, persoane fizice sau
juridice, din plantatiile carora se colecteazd esantioane de
struguri permit accesul si insotesc personalul autorizat pentru
aceste actiuni in plantatii, avand obligatia furnizarii datelor
solicitate si contrasemneaza documentele intocmite cu ocazia
prelevarii esantioanelor de struguri.

Art. 13. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 14. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 797/2007 pentru constituirea bancii de date analitice in
vederea crearii cazierului vinicol pentru fiecare an de productie,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 666 din
28 septembrie 2007.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 12 decembrie 2016.

Nr. 994.
ANEXA Nr. 1
LISTA
soiurilor de vita-de-vie desemnate pentru recoltarea de esantioane de struguri

Soi/Regiune Banat l\%a?r%?‘r?ﬁrzis Dobrogea Moldova Muntenia Oltenia Transilvania Total
Pinot noir 1 0 1 1 1 0 0 4
Merlot 1 0 1 2 1 1 0 6
Feteasca neagra 0 0 1 2 2 1 0 6
Cadarca 0 1 0 0 0 0 0 1
Cabernet Sauvignon 1 0 1 2 1 1 0 6
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Soi/Regiune Banat l\%aii?ﬁrzis Dobrogea Moldova Muntenia Oltenia Transilvania Total
Busuioacéa de Bohotin 0 0 0 1 0 0 0 1
Burgund mare 0 1 0 0 0 0 0 1
Babeasca neagra 0 0 0 1 0 0 0 1
Traminer roz 0 0 0 1 0 0 1 2
Tamaioasa romaneasca 0 0 0 1 1 0 0 2
Sauvignon 1 0 1 1 1 1 1 6
Riesling 1 1 1 1 1 0 1 6
Pinot Gris 0 0 1 0 0 0 1 2
Neuburger 0 0 0 0 0 0 1 1
Muscat Ottonel 0 0 1 2 1 0 1 5
Grasa de Cotnari 0 0 0 1 0 0 0 1
Galbena de Odobesti 0 0 0 1 0 0 0 1
Fréncusa 0 0 0 1 0 0 0 1
Feteasca regala 1 1 0 2 1 1 1 7
Feteasca alba 0 0 0 2 1 1 1 5
Chardonnay 0 0 1 1 0 0 1 3
Aligoté 0 0 1 1 0 0 0 2
TOTAL: 6 4 10 24 1" 6 9 70

ANEXA Nr. 2
LISTA
laboratoarelor desemnate pentru a face recoltarea si microvinificarea esantioanelor de struguri
si analiza fizico-chimica a esantioanelor de vin
2:_: Laboratorul
1 Laboratgrul Cv)entralvpentru Controlul Calitatii si Igienei Vinului — Valea Calugareasca
Valea Calugareasca, str. Valea Mantei nr. 1, judetul Prahova
5 Lab_oratorul Central pgntru Co_ntrolul Calitatii si Igienei Vinului — filiala Blaj
Blaj, str. George Baritiu nr. 2, judetul Alba
3. | Laboratorul Central pentru Controlul Calitatii si Igienei Vinului — filiala Focsani, str. Milcov nr. 40, judetul Vrancea
ANEXA Nr. 3

INSTRUCTIUNI
privind recoltarea esantioanelor de struguri proaspeti si transformarea acestora in vin,
destinat analizarii prin metode fizico-chimice si izotopice

I. Recoltarea esantioanelor de struguri

A. Esantioanele de struguri proaspeti se recolteaza din
plantatii situate in zonele viticole avand caracteristici specifice,
bine definite, privind tipul de sol, orografia, tehnologia de cultura
a vitei-de-vie, soiul, varsta si practicile oenologice.

Fiecare esantion trebuie s& contind minimum 10 kg de
struguri copti si sdnatosi din acelasi soi. Esantioanele nu se
culeg pe rouéa sau dupéa ploaie. Recoltarea de esantioane se
efectueaza in perioada in care se culege in mod normal parcela
respectiva. Strugurii recoltati trebuie sa fie reprezentativi pentru
intreaga parcela.

B. In momentul recoltarii esantioanelor de struguri se
completeaza chestionarul privind recoltarea conform anexei

nr. 4 lit. Ala ordin. Aceasta se pastreaza impreuna cu esantionul
inclusiv pe toata durata transportului.

Il. Microvinificarea

A. Microvinificarea trebuie realizatd n laboratoare
desemnate prin prezentul ordin. Prin microvinificare trebuie sa
se obtina transformarea totald a zaharului in alcool,
admitandu-se pana la maximum 2 g/l zahar (glucoza + fructoza).
In anumite cazuri, pentru a se asigura o mai buna
reprezentabilitate a esantionului de struguri, pot fi acceptate si
valori mai mari de zahar. De indata ce vinul s-a limpezit si s-a
stabilizat cu ajutorul dioxidului de sulf lichid sau metabisulfitului
de potasiu se imbuteliaza in sticle de 75 cl si se eticheteaza.

B. Chestionarul referitor la microvinificare este prezentat in
anexa nr. 4 lit. B la ordin.
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ANEXA Nr. 4

Chestionar privind recoltarea si microvinificarea esantioanelor de struguri

pentru analiza prin metode fizico-chimice si izotopice

A. Chestionar privind recoltarea esantioanelor de struguri

1. Recoltarea esantioanelor de struguri

1.1. Numarul esantionului:

1.2. Numele si functia functionarului sau a persoanei
autorizate care a prelevat esantionul:

1.3. Numele si adresa organismului competent responsabil
pentru prelevarea esantioanelor:

1.4. Numele si adresa organismului competent responsabil
cu vinificarea si expedierea esantioanelor, daca este diferit de
organismul mentionat la pct. 1.3:

2. Descrierea generala a esantionului

2.1. Originea (tara, regiunea):

2.2. Anul de recolta:

2.3. Soiul vitei-de-vie:

2.4. Culoarea strugurilor:

3. Descrierea plantatiei

3.1. Numele si adresa persoanei care exploateaza parcela:

3.2. Localizarea parcelei:

— comuna:

— localitatea:

— referinta cadastrala:

— latitudine si longitudine:

3.3. Tipul de sol (cu praf/calcaros/argilos/argilo-calcaros/
nisipos/lut prafos/granitic/sisturi cristaline/roci vulcanice/roci
sedimentare/roci metamorfice):

3.4. Pozitionarea plantatiei: panta [de exemplu: relativ plana
(0—5%)/panta mica (5—15%)/panta moderata (16—30%),
panta mare (>30%)/terasa)] si expozitia (de exemplu, punctele
cardinale S, S—E etc.):

3.5. Numarul de butuci la hectar (de exemplu: sub
2000/2001—3000/3001—4000/4001—5000/5001—6000/>6000):

3.6. Varsta aproximativa a plantatiei (mai putin de 10 ani/intre
10 si 25 de ani/mai mult de 25 de ani):

3.7. Altitudinea, m: (de exemplu: 0—50, 51—150, 151—200,
201—250, 251—300, > 300):

3.8. Modul de conducere si de taiere:

3.9. Tipul de vin obtinut in general din struguri si culoarea
vinului (DOC/IG si alb/roze/rosu):

4. Caracteristicile recoltei de struguri si ale mustului:

4.1. Productia estimata la hectar pentru parcela recoltata
(kg/ha) (de exemplu: 0—4000/4001—5000/5001—6000/6001—
7000/7001—8000/8001—9000/9001—10000/> 10000):

4.2. Starea de sanatate a strugurilor (de exemplu: sanatosi,
0—25%/26—50%/51—75%/76—100%/prezenta mana/
prezenta botrytis/alti paraziti) si umiditatea strugurilor
(de exemplu, uscati/usor umezi/umezi):

4.3. Data recoltérii esantionului:

5. Conditii meteorologice inainte de recoltare

5.1. Precipitatii in cele 10 zile dinaintea inceperii recoltatului:
da/nu. Daca da, informatii suplimentare (in cazul in care sunt
disponibile):

6. Plantatii de vita-de-vie irigate:

Daca plantatia este irigata, data ultimei irigari:

Se transmite Tmpreuna cu proba de struguri la institutia
desemnata pentru microvinificarea probelor si trebuie sa poarte
stampila organismului competent responsabil pentru recoltarea
esantioanelor, numele, calitatea si semnatura functionarului care
a prelevat esantionul, precum si semnatura producatorului de la
care s-au recoltat esantioanele de struguri).

B. Chestionar privind microvinificarea esantioanelor de
struguri

1. Microvinificarea — esantion nr.

1.1. Greutatea esantionului de struguri, in kg:

1.2. Metoda de presare:

1.3. Volumul de must obtinut, litri:

1.4. Caracteristicile mustului:

— continutul Tn zahar exprimat in g/l prin refractometrie:

— aciditatea totala exprimata in g/l de acid tartric (facultativ):

1.5. Metoda de limpezire a mustului (de exemplu, decantare,
centrifugare):

1.6. Adaugarea de levuri (tipul de levuri folosit). Se
mentioneaza daca a existat sau nu fermentare spontana:

1.7. Temperatura in timpul fermentarii (cu aproximatie):

1.8. Metoda de determinare a incheierii procesului de
fermentare:

1.9. Metoda de limpezire a vinului (de exemplu, decantare
si/sau filtrare):

1.10. Adaos de dioxid de sulf, mg/I:

1.11. Analiza vinului obtinut:

— taria alcoolica dobéandita, % vol.:

— extract sec total, g/l

— zahar (glucoza + fructoza in g/l):

2. Tabelul cronologic de vinificare a esantionului

Data:

— la care a fost recoltat esantionul (identicd cu data
prevazuta la lit. A pct. 4.3):

— la care s-a executat presarea:

— la care a inceput fermentatia:

— la care s-a incheiat fermentatia:

— Tmbutelierii:

Data la care s-a completat prezentul chestionar (stampila
organismului competent care a efectuat microvinificarea si
semnatura functionarului abilitat din organismul respectiv).
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ANEXA Nr. 5

BULETIN DE ANALIZA

A. Buletin de analize fizico-chimice
I. INFORMATII GENERALE
. Tara:
. Numarul esantionului:
Anul:
. Soiul de vita-de-vie:
. Tipul de vin:
. Regiune, podgorie:
. Numele si adresa laboratorului responsabil cu analizele:
. METODE S| REZULTATE
. Vinul
.1. Taria alcoolica dobandita in volume % vol.
.2. Extract sec total: g/l
1.3. Zahar (glucoza+fructoza): g/l
1.4. Aciditatea totala exprimata in acid tartric: g/l
1.5. Dioxid de sulf total: mg/l
B. Buletin de analize izotopice
1. Distilarea vinului pentru SNIF-RMN
1.1. Descrierea aparatului de distilare
2. Volumul de vin distilat/greutatea distilatului obtinut
3. Analiza distilatului
3.1. Taria alcoolica a distilatului % (m/m)
4. Rezultatul corelarilor izotopice ale etanolului cu izotopul
de deuteriu, masurate prin RMN:

4.1. (D/H) I = ppm deviatia standard:
4.2. (D/H) Il = ppm deviatia standard:
4.3. (D/H) QW = ppm deviatia standard:
4.4. (D/H) TMU = ppm deviatia standard:
4.5. ‘R = deviatia standard:

5. Parametrii RMN

Frecventa observata:

Memoria:

Numarul de scanari:

Numarul de teste:

Timpul de achizitie:

Pulsul la 90°::01::02:

Puterea de decuplare:
Temperatura: °C

Multiplicarea exponentiala: Hz
Corectia fata de standard: da/nu
Umplere zero: da/nu

6. Rezultatul raportului izotopic 180/160 al vinului
180 [%o] = 0/00V. SMOW-SLAP
Numar de determinari:

Deviatia standard:

7. Rezultatul izotopic 13C/12C al etanolului din vin
18C [%o] = %oV-PDB

Numar de determinari:

Deviatia standard:

8. Parametrii de stabilizare
Stabilizarea automata: da/nu
Temperatura de stabilizare: °C
Volumul esantionului: ml

Volumul balonului de stabilizare: ml
Durata stabilizarii: ore.

ANEXA Nr. 6

Modul de prelevare si ambalare a esantioanelor de vin pentru efectuarea analizelor izotopice

1. Fiecare esantion de vin este imbuteliat in sticle de 75 cl,
prevazute cu un sistem de inchidere etans.

2. La fiecare esantion se aplica o eticheta conforma cu anexa
nr. 7 la ordin.

3. O sticla de 75 cl din fiecare esantion de vin va fi pastrata

ca proba de control. Probele de control se vor pastra pentru o

perioada de 3 ani de la imbuteliere (colectare).

ANEXA Nr. 7

Descrierea etichetei esantionului de vin

1. Informatiile necesare:

a) numele si adresa laboratorului responsabil cu
microvinificarea probelor de struguri (inclusiv denumirea statului
membru):

b) numarul de ordine al esantionului de vin (identic cu al
esantionului de struguri):

c¢) data colectarii esantionului:

d) numele persoanei autorizate de organismul competent sa
colecteze esantionul:

e) numele si adresa intreprinderii in care a fost colectat

esantionul:

f) descrierea esantionului de vin — soiul vitei-de-vie:
— anul de recolta:

— regiune/podgorie:

— taria alcoolica dobandita, % vol.:

2. Observatii:

3. Eticheta are dimensiunile 100 mm x 100 mm.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII,
ECONOMIEI, FINANTELOR PUBLICE FAMILIEI,
COMERTULUI Nr. 2.822 PROTECTIEI SOCIALE
SI RELATIILOR CU din 7 decembrie 2016 S| PERSOANELOR
MEDIUL DE AFACERI VARSTNICE
Nr. 1.145 Nr. 2.072
din 11 octombrie 2016 din 24 octombrie 2016
ORDIN

pentru aprobarea bugetului
de venituri si cheltuieli pe anul 2016
pentru Societatea ,,Radioactiv Mineral” — S.A. Magurele

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea ,Radioactiv Mineral” — S.A. Magurele, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, p. Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
ministrul economiei, publice, protectiei sociale
comertului si relatiilor Daniela Pescaru, si persoanelor varstnice,
cu mediul de afaceri, secretar de stat Dragos-Nicolae Pislaru

Costin Grigore Borc
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
Societatea ,Radioactiv Mineral” — S.A. Magurele

Soseaua de Centura nr. 50, localitatea Magurele, judetul llfov

Cod unic de inregistrare;: RO16695222

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2016
- mii lei -
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 1.462
Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.462
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 0
Venituri extraordinare 6 0
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 1.159
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 1.159
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 257
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 27
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 696
CO0 ([Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 462
C1 |ch. cu salariile 13 462
C2 [bonusuri 14 0
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
C4 de conducere si control, comisii si comitete 17 62
C5 chelt.uieli c.:u asigultérilﬁ si protectia sociala, fondurile
speciale si alte obligatii legale 18 172
D. [alte cheltuieli de exploatare 19 179
Cheltuieli financiare 20 0
Cheltuieli extraordinare 21 0
][] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 303
\} IMPOZIT PE PROFIT 23
y PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care: 24
Rezerve legale 25 15
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
27/ p4:1:4

Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor

imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35
\"/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VviI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 28
Nr.mediu de salariati total 49 24
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 50 1.604
Castigul mediu lunar pe salariat deterninat pe baza cheltuielilor cu
salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1.604
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 61
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
54 793
Plati restante 55 3.540
Creante restante 56 92

11
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.393 din 9 decembrie 2016

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.018 din 6 decembrie 2016

ORDIN
pentru prelungirea aplicarii prevederilor Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2016 a Hotararii Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea
pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei
medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2016—2017

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. VVV 6.851 din 9 decembrie 2016 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 2.164 din

7 decembrie 2016 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si art. 291 alin. (2) din titlul VIII ,Asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului de asiguréri sociale de
sanatate pentru anii 2016—2017, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Termenul de aplicare a prevederilor Ordinului
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 763/377/2016 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2016 a Hotaréarii
Guvernului nr. 161/2016 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

MINISTERUL CULTURII

medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2016—2017, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 477 si 477 bis din 27 iunie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prelungeste pana la
data de 31 martie 2017.

Art. ll. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data de 1 ianuarie
2017 si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Zidului de incinta,
a Pavilionului de nord si a Pavilionului de sud in cadrul ansamblului monument istoric
Manastirea Arges, categoria Il — arhitectura, monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul nr. 2.669 din 16 iulie 2016 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de clasare Tn
Lista Monumentelor Istorice, categoria || — arhitectura, grupa valorica B, a Zidului de incinta, Pavilionului de nord si Pavilionului
de sud n cadrul ansamblului monument istoric Manastirea Arges, Bd. Basarabilor nr. 1, municipiul Curtea de Arges, judetul Arges,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) punct 2. lit. d) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se claseaza ca monumente istorice Zidul de incinta
cu codul Tn Lista monumentelor istorice AG-II-m-B-13628.07,
Pavilionul de nord cu codul in Lista monumentelor istorice
AG-1I-m-B-13628.08 si Pavilionul de sud cu codul in Lista
monumentelor istorice AG-lI-m-B-13628.09, toate ca
monumente, in categoria Il — arhitectura, grupa valorica B,

avand codul in Lista monumentelor istorice AG-1l-a-A-13628,
in cadrul ansamblului monument istoric Manastirea Arges,
Bd. Basarabilor nr. 1, municipiul Curtea de Arges, judetul
Arges.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Corina Suteu

Bucuresti, 26 septembrie 2016.
Nr. 3.787.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

13

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.23
din 25 octombrie 2016

Dosar nr. 2.608/1/2016

Sedinta din 25 octombrie 2016

Completul compus din:

Mirela Sorina Popescu ~ — presedintele Sectiei penale a
Inaltei de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei
Leontina Serban
Daniel Gradinaru

Silvia Cerbu

Valentin Horia Selaru
Ana Maria Dascalu
Aurel Gheorghe llie
Simona Cristina Nenita

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Judecatoria
Panciu in Dosarul nr. 10.640/196/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca in aplicarea
dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura penala cu referire la
art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penalé este obligatoriu
ca factorul postal s& efectueze comunicarea actelor de
procedura in termen de 24 de ore de la momentul in care
primegte actele spre comunicare’.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 275 din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecaté a participat doamna Valeria Maurer,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, republlcat cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.608/1/2016, respectiv sesizarea prin
care Judecatoria Panciu, investitd cu solutionarea Dosarului
nr. 10.640/196/2015 privindu-i pe petentul H. L. si pe intimatul G.
V., avand ca obiect plangere solutii de neurmarire/netrimitere in
judecata (art. 340 noul Cod procedurd penald) solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept, respectiv ,dacad in aplicarea
dispozitiilor art. 264 Cod procedura penalé cu referire la art. 269
alin. (4) Cod procedura penala este obligatoriu ca factorul postal
sé efectueze comunicarea actelor de procedura in termen de
24 de ore de la momentul in care primeste actele spre
comunicare”, si faptul ca la data de 3 octombrie 2016 a fost
depus raportul, intocmit de judecatorul-raportor, care a fost
comunicat partilor la aceeasi data, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

De asemenea a precizat ca au fost transmise puncte de
vedere asupra problemei de drept deduse judecatii
formulate de judecatorii instantelor judecatoresti de la
nivelul Curtilor de Apel Constanta, Suceava, Galati, Brasov,
Cluj, Ploiesti, Bacau, Bucuresti, Alba lulia, lasi, Craiova,
Pitesti, Timisoara.

A mentionat ca la data de 24 august 2016, prin Adresa
nr. 1 079/C/1846/III 5/2016, Ministerul Public — Parchetul de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal a comunicat faptul ca nu are in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii vizand problema de drept ,dacd in aplicarea dispozitiilor
art. 264 din Codul de procedura penala cu referire la art. 269
alin. (4) din Codul de procedurad penald este obligatoriu ca
factorul postal sa efectueze comunicarea actelor de procedura
in termen de 24 de ore de la momentul in care primeste actele
Spre comunicare”.

Prin aceeasi adresa au fost comunicate concluziile formulate
de Ministerul Public asupra chestiunii de drept supuse dezbaterii,
prin care se arata, in esentd, ca sesizarea formulata de
Judecatoria Panciu pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu problemei de drept
sdacd in aplicarea dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura
penala cu referire la art. 269 alin. (4) din Codul de procedura
penald este obligatoriu ca factorul postal sa efectueze
comunicarea actelor de procedura in termen de 24 de ore de la
momentul in care primeste actele spre comunicare” este
inadmisibila deoarece un complet de judecata al unei judecatorii
nu poate sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in scopul
pronuntarii unei hotéréri prealabile, oricare ar fi obiectul cauzei
cu care a fost investita.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca intelege sa
invoce inadmisibilitatea sesizarii intrucat a fost formulata de un
organ judiciar fara legitimare procesuala de a sesiza Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
respectiv de o judecatorie, in conditiile in care art. 475 din Codul
de procedura penald enumera expres instantele care au
abilitatea sa formuleze o astfel de sesizare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 13 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.640/196/2015, avand ca obiect pléngerea
formulatd de petentul H.L. impotriva Ordonantei de clasare
nr. 5.053/P/2014 din 26 iunie 2015 a Parchetului de pe langa
Judecétoria Braila si a Ordonantei nr. 201/11/2/2015 din 31 august
2015 a prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria
Braila, Judecéatoria Panciu a sesizat Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, Tn temeiul art. 475 din Codul de procedura penala,
pentru a pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca in aplicarea
dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura penala cu referire la
art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala este obligatoriu
ca factorul postal s& efectueze comunicarea actelor de
procedura in termen de 24 de ore de la momentul in care
primeste actele spre comunicare”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Pe rolul Judecatoriei Panciu s-a inregistrat, la data de
18 decembrie 2015, prin stramutare de Judecatoria Braila,
plangerea formulata de petentul H.L. impotriva Ordonantei
nr. 5.053/P/2014 din 26 iunie 2015 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Braila, mentinuta prin Ordonanta nr. 201/11/2/2015
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din 31 august 2015 a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Braila.

In motivarea plangerii petentul a mentionat ca Ordonanta
nr. 5.053/P/2014 din 26 iunie 2015 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Bréila este nelegald si netemeinicd intrucat
procurorul de caz a confirmat, fara a discerne, referatul cu
propunere de clasare intocmit de agentul sef principal din cadrul
Politiei Municipiului Braila. A mai aratat ca procurorul de caz nu
a analizat si nici nu a motivat solutia in cauza, iar referatul cu
propunere de clasare intocmit de agentul principal P.C. este
nelegal si netemeinic intrucat comunicarea solutiei s-a realizat
la data de 1 iulie 2015, in conditiile in care organele de politie
cunosteau ca la data de 1 iulie 2015 incepe vacanta
judecatoreasca. A apreciat ca s-a urmarit cu buna stiinta sa fie
pus in situatia de a nu putea lua la cunostintd de continutul
Ordonantei nr. 5.053/P/2014 din 26 iunie 2015 si s& nu poata
exercita cdile legale de atac, ca situatia de fapt descrisa in
ordonanta atacata cuprinde erori (astfel, s-a consemnat ca actele
de procedura au fost emise de Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta, in realitate acestea fiind emise de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta), iar prin neindeplinirea
procedurii de citare in conditiile art. 261 alin. (4) din Codul de
procedura penala si art. 264 din Codul de procedura penala
factorul postal i-a produs un prejudiciu important, conditionandu-I
sa se deplaseze la Constanta pe propria cheltuiala, nu mai
devreme de 5 zile de la afisarea comunicarii — 4 august 2014 —,
dar nu mai tarziu de 15 zile de la afisarea comunicarii, sau sa
piarda dreptul legal de a formula plangere impotriva solutiei
dispuse de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta. A
mai aratat ca organul de politie nu a efectuat o ancheta
impartiala, pozitia acestuia fiind vizibil partizana intimatului G.V.

Ill. Opinia instantei care a formulat sesizarea

Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Judecatoria Panciu a constatat cd sunt indeplinite
cerintele art. 475 din Codul de procedura penala, avand in vedere
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai pronuntat o hotaréare
prealabild pentru solutionarea acestei chestiuni, iar in jurisprudenta
Judecatoriei Panciu nu au fost identificate pana in prezent hotarari
in care sa fie analizata problema de drept pusa in discutie.

Pe fondul chestiunii de drept, opinia completului de judecata
este Tn sensul ca potrivit art. 264 din Codul de procedura penala,
comunicarea celorlalte acte de procedura se face potrivit
dispozitiilor prevazute in prezentul capitol.

Potrivit art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala, cand
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Potrivit textelor legale anterior mentionate nu exista in
sarcina intimatului obligativitatea de a returna actele de
procedura ce au fost comunicate petentului in termen de 24 ore
la primirea acestor documente.

IV. Punctul de vedere al procurorului cu privire la
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

La data de 24 august 2016, prin Adresa nr. 1.079/C/1846/111-
5/2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal a
comunicat faptul ca nu are in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema
de drept ,dacd in aplicarea dispozitiilor art. 264 din Codul de
procedura penala cu referire la art. 269 alin. (4) din Codul de
procedura penald este obligatoriu ca factorul postal sé efectueze
comunicarea actelor de procedura in termen de 24 de ore de la
momentul in care primeste actele spre comunicare”.

Prin aceeasi adres& au fost comunicate concluziile formulate
de Ministerul Public asupra chestiunii de drept supuse dezbaterii
care, in esenta, sunt in sensul ca sesizarea formulata de
Judecétoria Panciu pentru pronuntarea unei hotarari prealabile prin
care sa se dea o rezolvare de principiu problemei de drept ,daca
in aplicarea dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura penala cu
referire la art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala este
obligatoriu ca factorul postal sa efectueze comunicarea actelor de
proceduré in termen de 24 de ore de la momentul in care primeste
actele spre comunicare” este inadmisibila deoarece un complet de

judecat al unei judecatorii nu poate sesiza inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn scopul pronuntarii unei hotarari prealabile, oricare ar fi
obiectul cauzei cu care a fost investita.

V. Dispozitiile legale supuse interpretarii — art. 264
alin. (4) din Codul de procedura penala — Comunicarea
altor acte procedurale

»(1) Comunicarea celorlalte acte de procedura se face potrivit
dispozitiilor prevazute in prezentul capitol.

(2) In cazul persoanelor private de libertate, comunicarea
celorlalte acte de procedura se face prin fax sau prin orice alt
mijloc de comunicare electronica disponibil la locul de detentie.”

— Art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala —
Calculul termenelor procedurale

»(4) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

VI. Jurisprudenta ICCJ

Nu au fost identificate hotarari judecatoresti pronuntate in
aceasta materie.

VIl. Opiniile instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

La dosar au fost transmise puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie de catre Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Timisoara.

Curtea de Apel Constanta si instantele din circumscriptia sa,
respectiv. Tribunalul Constanta, Judecatoria Constanta,
Judecatoria Mangalia, Judecatoria Medgidia, Judecatoria
Harsova, Tribunalul Tulcea, Judecatoria Macin si Judecatoria
Babadag, au comunicat ca nu exista jurisprudenta cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii.

Judecétoria Tulcea a comunicat ca nu are jurisprudenta, insa
a apreciat ca factorul postal nu are obligatia de a comunica actul
de procedura in termen de 24 de ore, prevederile art. 269 din
Codul de procedura penala vizand modul de calcul al termenelor
procedurale si nicidecum termenele in care sa se indeplineasca
procedura de comunicare.

Curtea de Apel Suceava a comunicat faptul ca din adresele
transmise de instantele din circumscriptia sa rezulta ca nu a fost
identificata practica judiciara relevanta in problema de drept
supusa analizei.

Curtea de Apel Galati a comunicat ca nu a fost identificata
practica judiciara in materie cu privire la problema de drept la
care se refera sesizarea cu exceptia incheierii din 13 aprilie 2016
si ca opinia majoritara a judecatorilor acestei instante, precum si
a celor din cadrul Judecatoriei Galati si Judecatoriei Tecuci este
in sensul ca, in aplicarea dispozitiilor art. 264 din Codul de
procedura penala cu referire la art. 269 alin. (4) din Codul de
procedura penala nu este obligatoriu ca factorul postal sa
efectueze comunicarea actelor de procedura in termen de 24 de
ore de la momentul in care primeste actele spre comunicare.

Intr-o alta opinie, exprimata de judecatorii din cadrul Judecatoriei
Braila, s-a apreciat ca este obligatoriu ca factorul postal sa efectueze
comunicarea actelor de procedura in termen de 24 de ore de la
momentul in care primeste actele spre comunicare.

Curtea de Apel Brasov a comunicat ca, in urma consultarii
judecatorilor din cadrul Sectiei penale a acestei curti de apel,
opinia exprimata a fost in sensul ca dispozitiile art. 264 din Codul
de procedura penala cu referire la art. 269 alin. (4) din Codul de
procedura penala nu pot fi interpretate in sensul ca factorul
postal are obligatia de a efectua comunicarea actelor de
procedura intr-un termen de 24 de ore de la momentul in care
primeste actele spre comunicare, in Codul de procedura penala
neexistand nicio prevedere expresa in acest sens.

Au fost atasate raspunsurile instantelor din circumscriptia
Curtii de Apel Brasov, respectiv: Tribunalul Covasna, Judecatoria
Sf. Gheorghe, Judecatoria Targu Secuiesc, Judecatoria Intorsura



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1003/14.XI11.2016 15

Buz&aului, Tribunalul Brasov, Judecatoria Brasov, Judecatoria
Fagaras, Judecatoria Rupea, Judecatoria Zarnesti, opinia
majoritara fiind aceea ca textele legale mentionate nu impun un
termen de 24 de ore pentru factorul postal in care acesta sa fie
obligat a Tnmana/a comunica citatiile/actele procedurale.

Curtea de Apel Cluj a comunicat faptul cd nu a fost
identificata la nivelul acestei instante sau al instantelor din raza
sa teritoriala jurisprudenta relevanta pentru chestiunea de drept
mentionata.

Judecatoria Baia Mare a transmis ca la nivelul acestei
instante se apreciaza ca problema pusa in discutie nu poate fi
ldmurita pe calea hotaréarii prealabile intrucat, conform art. 475
din Codul de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie pronunta hotarari prin care da o rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata, atunci cand
solutionarea pe fond a cauzei respective depinde de lamurirea
chestiunii de drept puse in discutie, iar din analiza dispozitiei
legale incidente se constata ca nu este prevazuta in mod expres
in legislatia procesual penala obligatia factorului postal de a
returna actele de procedura comunicate in termen de 24 de ore
de la primirea acestor documente.

Tribunalul Cluj a transmis ca opinia majoritara este in sensul
ca in privinta obligatiei factorului postal de a efectua
comunicarea actelor de procedura, in cap. | al titlului VI din
Codul de procedura penala, cu exceptia situatiei prevazute de
art. 260 alin. (5) din Codul de procedura penala, nu este stabilit
un termen, n sensul art. 269 din Codul de procedura penala, in
interiorul caruia obligatia Tn discutie trebuie dusa la indeplinire.

S-a apreciat astfel ca nu poate fi primita sustinerea ca vointa
legiuitorului este in sensul ca obligatia de comunicare a actelor
de proceduré ce incumba factorului postal trebuie realizata
intr-un interval de timp de 24 de ore ce se calculeaza potrivit
art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca la nivelul acestei
instante si al instantelor din circumscriptia sa nu a fost identificata
practica judiciara care sa vizeze chestiunea de drept mentionata.

Curtea de Apel Bacau a comunicat punctul de vedere in sensul
respingerii, ca inadmisibile, a sesizarii intrucat problema ridicata de
Judecatoria Panciu nu constituie o chestiune de drept veritabila
care sd impuna o rezolvarea de principiu prin pronuntarea unei
hotarari prealabile de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
apreciind ca de lamurirea chestiunii de drept nu depinde
solutionarea pe fond a cauzei, iar sesizarea tinde la o completare
a normei, dincolo de procedura prevazuta pentru comunicarea
actelor procedurale, identica procedurii prevazute pentru citare —
art. 257 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca in urma consultarii
judecatorilor acestei instante si ai instantelor arondate s-au
conturat doué opinii:

Intr-o opinie, majoritara, conturata la nivelul Sectiei | penale
a Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalului Calarasi si instantelor
arondate acestuia, Tribunalului Giurgiu si instantelor arondate
acestuia, Tribunalului Teleorman, Judecatoriei Rosiorii de Vede,
Judecatoriei Videle, Judecatoriei Zimnicea, s-a sustinut ca
factorul postal nu trebuie sa efectueze comunicarea actelor de
procedura in termen de 24 de ore de la momentul in care
primeste actele spre comunicare, un astfel de termen nefiind
reglementat de dispozitiile legale invocate.

Intr-o altd opinie, minoritard, Judecatoria Alexandria si
Judecatoria Turnu Magurele au comunicat punctul de vedere
ca, in interpretarea art. 264 din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala,
este obligatoriu ca factorul postal sa efectueze comunicarea
actelor de procedura in termen de 24 de ore de la momentul in
care primeste actele de comunicare.

Judecatorii din cadrul Sectiei a ll-a penale din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, Tribunalului Bucuresti si Judecatoriilor
Sectoarelor 1—6 Bucuresti au apreciat ca sesizarea nu vizeaza
o veritabila problema de drept care sa necesite o rezolvare de
principiu data de instanta suprema, ci aplicarea dispozitiilor
legale la cauza concreta dedusa judecatii.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a apreciat cd in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 268 din Codul de procedura penala, potrivit
carora, cand pentru exercitarea unui drept procesual legea prevede
un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen.

S-a precizat ca in jurisprudenta sectiilor penale ale Curtii de
Apel Bucuresti si a instantelor arondate acesteia nu au fost
identificate hotéarari judecatoresti in materie.

Curtea de Apel Alba lulia a comunicat ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura penala cu referire la
art. 269 alin. (4) din Codul de procedura penala, este obligatoriu
ca factorul postal s& efectueze comunicarea actelor de
procedura in termen de 24 de ore de la momentul in care
primeste actele spre comunicare, precizdnd ca nu a fost
identificata practica judiciara in materie.

Curtea de Apel lasi a comunicat ca nu a fost identificata
jurisprudenta Tn materie la nivelul acestei instante si a instantelor
din raza sa de jurisdictie, respectiv Tribunalul lasi, Judecatoria
lasi, Judecatoria Harlau si Judecatoria R&aducaneni, iar
Judecatoria Pascani a comunicat ca punctul de vedere al
magistratilor din cadrul acestei instante este in sensul ca nu este
obligatorie comunicarea actelor de procedura in termen de 24
de ore de catre factorul postal, textul mentionat neavand
aplicabilitate Tn situatia expusa.

Curtea de Apel Craiova a comunicat ca nu a fost identificata
jurisprudenta in chestiunea a carei dezlegare se solicita,
atasandu-se si opiniile exprimate de instantele din circumscriptia
Curtii de Apel Craiova cu privire la aspectele ce formeaza
obiectul problemei de drept.

Astfel, Tribunalul Dolj a apreciat ca nu exista in sarcina
factorului postal obligativitatea de a returna actele de procedura
care au fost comunicate in termen de 24 de ore de la primirea
acestor documente de catre destinatar.

Tribunalul Gorj a comunicat ca punctul de vedere al Sectiei
penale este in sensul ca factorul postal este obligat sa efectueze
comunicarea actelor de procedura, in functie si de obiectul
cauzei; in situatia in care este in discutie comunicarea unor acte
de procedurd privind masuri preventive este obligatorie
transmiterea acestora in termen de 24 de ore de la momentul in
care primeste actele spre comunicare; in alte situatii, dispozitiile
art. 269 din Codul de procedura penala sunt imperative,
neexistand obligativitatea Tnmanarii actelor procedurale in
termen de 24 de ore.

Judecatoria Targu Carbunesti a apreciat ca nu exista
obligativitatea inmanarii actelor procedurale in termen de 24 de
ore pentru factorul postal.

Tribunalul Olt a comunicat ca opinia majoritara a judecatorilor
Sectiei penale este in sensul ca, in aplicarea dispozitiilor art. 264
din Codul de procedura penala cu referire la art. 269 alin. (4) din
Codul de procedura penala nu este obligatoriu ca factorul postal sa
efectueze comunicarea actelor de procedura in termen de 24 de
ore de la momentul in care primeste actele spre comunicare,
neexistand nicio dispozitie legala care sa prevada aceasta obligatie.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca la nivelul acestei
instante si al instantelor judecatoresti din circumscriptia sa
teritoriala nu a fost identificata practica judiciara referitoare la
problema de drept pusa in discutie, iar opinia la nivelul Sectiei
penale este In sensul ca nu este obligatoriu ca factorul postal sa
efectueze comunicarea actelor de procedura in termen de
24 de ore de la momentul in care primeste actele spre
comunicare Tntrucat decaderea partii din exercitarea unui drept
intervine n termenul prevazut de lege care incepe sa curga de
la data comunicarii efective ori de la data la care se considera
ca si comunicat actul potrivit art. 257—267 din Codul de
procedura penala; neindeplinirea corespunzatoare ori in
termenul prevazut de art. 257 alin. (3) din Codul de procedura
penala poate determina anumite abateri disciplinare ale
factorului postal si decaderea din drepturi a partii.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca in urma consultarii
judecatorilor de la Sectia penala a acestei instante s-a apreciat
ca actuala reglementare din Codul de procedura penala nu
prevede obligativitatea factorului postal de a comunica actele
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de procedura intr-un anumit termen, nefiind identificate cauze
cu privire la chestiunea de drept pusa in discutie.

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere ca inadmisibila a sesizarii formulate de Judecatoria
Panciu in Dosarul nr. 10.640/196/2015 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile prin care sa se dea rezolvare de principiu
problemei de drept ,dacé in aplicarea dispozitiilor art. 264 din
Codul de procedura penala cu referire la art. 269 alin. (4) din
Codul de proceduréd penalé este obligatoriu ca factorul postal s&
efectueze comunicarea actelor de procedura in termen de 24
de ore de la momentul in care primeste actele spre comunicare”.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Inainte de a proceda la o analiza in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, fata de
prevederile art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
considerentele aratate in continuare.

Reglementand conditile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul
de procedura penala posibilitatea Inaltei Curti, a curtii de apel si
a tribunalului, investite cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei Si asupra careia instanta nu a statuat inca printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs Tn interesul legij si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa
se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Prin reglementarea prevazuta de legiuitor in cuprinsul
textului citat mai sus se instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care se
impune a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Raportand sesizarea privind pronuntarea hotararii prealabile
la conditiile impuse de art. 475 din Codul de procedura penala,
se constatd cad nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
mentionate anterior, in sensul ¢, desi sesizarea este formulata
in legatura cu o judecatd aflatdé in curs (Dosar
nr. 10.640/196/2015 al Judecétoriei Panciu) si chestiunea de
drept sesizata nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat cu privire
la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, conditia impusa
de art. 475 din Codul de procedura penala nu se regéaseste in
prezenta cauza intrucat sesizarea instantei supreme a fost
formulata de o judecatorie.

Or, din redactarea textului legal anterior mentionat reiese ca
un complet de judecata al unei judecatorii nu poate sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justitie in scopul pronuntarii unei hotarari
prealabile, chiar daca respectiva cauza se judeca in ultima
instanta la judecatorie.

Constatand neindeplinita una dintre conditile de
admisibilitate mentionate de art. 475 din Codul de procedura
penald, Inalta Curte nu va proceda la analizarea pe fond a
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze, urmand a
respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Judecatoria
Panciu in Dosarul nr. 10.640/196/2015 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile in vederea dezlegarii problemei de drept
sdaca in aplicarea dispozitiilor art. 264 din Codul de procedura
penala cu referire la art. 269 alin. (4) din Codul de proceduréa
penald este obligatoriu ca factorul postal s& efectueze
comunicarea actelor de procedura in termen de 24 de ore de la
momentul in care primegte actele spre comunicare”.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Judecatoria Panciu in Dosarul nr. 10.640/196/2015, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,dacé in aplicarea dispozitiilor
art. 264 din Codul de procedura penala cu referire la art. 269 alin. (4) din Codul de proceduréa penala este obligatoriu ca factorul postal

sd efectueze comunicarea actelor de proceduréa in termen de 24 de ore de la momentul in care primeste actele spre comunicare”.
Pronuntata, in sedinta publica astazi, 25 octombrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator MIRELA SORINA POPESCU

i

Magistrat-asistent,
Valeria Maurer
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