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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.537
din 6 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale art. 334 alin. (4)
din Codul penal, raportate la cele ale art. 64 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 334 alin. (4) din Codul penal, exceptie ridicata de
Ministerul Public in dosarele nr. 13.692/180/2013 si
nr. 7.500/740/2014* (3.563/2015) ale Curtii de Apel Bacau —
Sectia penala si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.521D/
2015 si nr. 1.655D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 iulie 2016,
in prezenta reprezentatului Ministerului Public, Cosmin
Grancea, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a dispus conexarea Dosarului nr. 1.655D/
2015 la Dosarul nr. 1.521D/2015, care este primul inregistrat,
iar, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 6 iulie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 septembrie 2015 si Decizia penal&
nr. 1.491/A din 5 noiembrie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 13.692/180/2013 si nr. 7.500/740/2014* (3.563/2015),
Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si ale art. 334 alin. (4) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Ministerul Public, in dosare ce au ca obiect
solutionarea unor apeluri declarate impotriva unor sentinte
penale de condamnare a unor persoane pentru savéarsirea
infractiunii prevazute la art. 334 alin. (1) din Codul penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca faptele incriminate prin prevederile art. 334 alin. (4) din Codul
penal si art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, constituie, totodata, contraventii, potrivit art. 56
alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile Tn Romania, existadnd astfel un paralelism in

reglementare. Se sustine, totodata, ca, potrivit art. 56 alin. (1) din
Legea nr. 136/1995, persoanele care folosesc pe teritoriul
Roméniei autovehicule inmatriculate in strainatate si
neasigurate in strainatate, potrivit art. 48 alin. (2) din aceeasi
lege, sau a caror asigurare expira pe durata sederii in Romania
datoreaza prime de asigurare conform prevederilor legale, iar,
potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, incalcarea de
catre persoanele fizice sau juridice a obligatiei de asigurare,
prevazute la art. 48 si 56 din legea anterior mentionata,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda si cu
retinerea certificatului de inmatriculare a autovehiculului pana
la prezentarea documentului privind incheierea asigurarii. Este
subliniat faptul ca in Preambulul Directivei nr. 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului se arata ca interzicerea
controlului sistematic al asigurarilor autovehiculelor ar trebui sa
fie aplicata atat in cazul vehiculelor care isi au locul obisnuit de
stationare pe teritoriul altui stat membru, cat si in cazul
vehiculelor care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul unei
tari terte, dar care provine de pe teritoriul unui alt stat membru,
iar controalele ce pot fi autorizate sunt numai controale
nesistematice, care nu au un caracter discriminatoriu si care
sunt efectuate in cadrul unui control care nu vizeaza in mod
exclusiv faptul de a verifica daca vehiculul este asigurat. Se
conchide ca dispozitiile legale anterior enuntate creeaza un
regim juridic diferit pentru automobilele Tnmatriculate n celelalte
state membre ale Uniunii Europene, fata de cel specific
automobilelor inmatriculate in Roménia, cu consecinta incalcarii,
prin textele criticate, a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile art. 85
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si
ale art. 334 alin. (4) din Codul penal contravin prevederilor
art. 25 din Constitutie privind libera circulatie.

5. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
prevederile art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au fost abrogate prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, asa incéat dispozitiile art. 85 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu au mai fost
aplicabile simultan cu dispozitile art. 334 alin. (4) din Codul
penal, motiv pentru care nu poate fi retinut un paralelism in
reglementare. Se mai aratéd cd norma constitutionald de la
art. 20 alin. (2) prevede aplicarea prioritara a reglementarilor
internationale, insa doar a celor ce reglementeaza drepturi
fundamentale.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul
penal sunt clare si previzibile, necontravenind normelor
constitutionale si normelor europene invocate de autorul
exceptiei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1002/13.XI11.2016 3

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca, in mod gresit, s-a retinut
sanctionarea, prin legislatia in vigoare, a faptelor prevazute in
cuprinsul textului criticat, atat ca infractiune, cat si drept
contraventie. Se arata ca, potrivit prevederilor art. 85 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
,Cconducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tractarea unei remorci ale cérei placufe cu numérul de
fnmatriculare sau de inregistrare au fost retrase sau a unui
vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de circulatie in
Roménia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani”, text
identic cu dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal, dar ca
prevederile art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au fost abrogate prin art. 121 pct. 1 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, asa incat paralelismul
legislativ aratat in sustinerea exceptiei nu exista. Se arata,
totodata, ca prevederile art. 334 alin. (4) din Codul penal, — la
fel ca si cele ale art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, anterior intrarii in vigoare a Codului
penal actual, — reglementeaza situatia incalcarii dispozitiilor
legale referitoare la conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul inmatriculat n alt stat, care nu are dreptul de a circula in
Romania, pe cand contraventia prevazuta la art. 64 din Legea
nr. 134/1995 consta in nerespectarea obligatiei de asigurare,
prevazuta la art. 56 din aceeasi lege, si nu in conducerea unui
astfel de autovehicul pe drumurile publice, fapta ce prezinta un
pericol social care justifica aplicarea unei sanctiuni penale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 334 alin. (4) din Codul penal. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca sunt criticate
prevederile art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006 si ale art. 334 alin. (4)
din Codul penal, prin raportare la cele ale art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 303 din 30 decembrie 1995, care au urmatorul cuprins:

— Art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002: ,Conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul sau tractarea unei remorci ale carei placute cu
numaérul de inmatriculare sau de inregistrare au fost retrase sau
a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care nu are drept de
circulatie in Roménia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 2 ani.”,

— Art. 334 alin. (4) din Codul penal: ,Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul sau tractarea unei remorci
ale cérei placute cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare
au fost retrase sau a unui vehicul inmatriculat in alt stat, care
nu are drept de circulatie in Roménia, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.”;

— Art. 64 alin. (1) din Legea nr. 136/1995: ,Incélcarea de
cdtre persoanele fizice sau juridice a obligatiei de asigurare
prevazute la art. 48 si 56 constituie contraventie si se
sanctioneaza [...]".

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei, art. 25
cu privire la libera circulatie si art. 148 alin. (2) privind integrarea
in Uniunea Europeana, precum si dispozitilor art. 4 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 334 face parte din capitolul Il — Infractiuni
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice al titlului VIl —
Infractiuni contra sigurantei publice al Partii speciale a Codului
penal si are denumirea marginala ,Punerea in circulatie sau
conducerea unui vehicul neinmatriculat”, avand ca obiect juridic
relatiile sociale formate Th domeniul asigurarii bunei desfasurari
a circulatiei pe drumurile publice, circulatie care trebuie sa se
realizeze Tn conditii de legalitate. Astfel, art. 334 din Codul penal
incrimineaza, la alin. (4), activitatea de conducere pe drumurile
publice a unui autovehicul sau de tractare a unei remorci ale
carei placute cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare au
fost retrase sau a unui vehicul iTnmatriculat in alt stat, care nu
are drept de circulatie iTn Romania. Aceeasi faptda a fost
incriminata, in trecut, prin dispozitile art. 85 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, care au fost abrogate prin
prevederile art. 121 pct. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

14. Spre deosebire de norma penala anterior analizata,
dispozitile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile In Romania reglementeaza drept
contraventie fapta de incalcare de catre persoana fizica sau
juridica a obligatiei de asigurare prevazute la art. 48 si 56 din
aceeasi lege, pe care o sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei
la 2.000 lei si cu retinerea certificatului de Tnmatriculare a
autovehiculului, pana la prezentarea documentului privind
incheierea asigurarii. Conform art. 56 anterior mentionat,
persoanele care folosesc pe teritoriul Romaniei autovehicule
inmatriculate in strainatate si neasigurate in strainatate, potrivit
art. 48 alin. (2) din Legea nr. 136/1995, sau a caror asigurare
expird pe durata sederii In Roméania datoreaza prime de
asigurare conform prevederilor legale. La randul sau, art. 48
alin. (1) din Legea nr. 136/1995 prevede obligatia persoanelor
fizice sau juridice, care au in proprietate vehicule supuse
inmatricularii/inregistrarii in Romania, precum si tramvaie, de a
incheia contracte de asigurare pentru cazurile de raspundere
civila ca urmare a pagubelor produse prin accidente de vehicule
in limitele teritoriale de acoperire si de a mentine valabilitatea
contractului de asigurare prin plata primelor de asigurare,
precum si obligatia de a aplica pe parbrizul vehiculului sau in alt
loc vizibil din exterior vigneta. Totodata, conform alin. (2) al
aceluiasi articol, persoanele care intra pe teritoriul Romaniei cu
autovehicule Tnmatriculate in afara teritoriului acestei tari se
considera asigurate, in conditiile prezentei legi, Tn una dintre
urmatoarele situatii: daca numarul de inmatriculare atesta
asigurarea potrivit legii statului in care este Tnmatriculat
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autovehiculul sau acordurilor internationale de asigurare valabile
in Romania si, respectiv, daca poseda documente internationale
de asigurare valabile in Romania.

15. Analizénd dispozitiile legale mai sus aratate, Curtea
constata ca prevederile art. 334 alin. (4) din Codul penal nu
includ, printre ipotezele juridice pe care le reglementeaza, si
faptele prevazute la art. 64 alin. (4) din Legea nr. 136/1995.
Astfel, art. 334 alin. (4) din Codul penal incrimineaza activitatea
de punere in circulatie sau conducerea unui vehicul
nefnmatriculat, in timp ce prevederile art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 136/1995 sanctioneaza contraventional fapte referitoare la
neincheierea contractelor de asigurare sau la neplata primelor
de asigurare.

16. Pentru acest motiv, Curtea constata ca nu poate fi
retinutd existenta unui paralelism de reglementare intre
dispozitiile art. 334 alin. (4) din Codul penal si cele ale art. 64
alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile Tn Romaénia, acestea sanctionand, in realitate,
penal si, respectiv, contraventional, conduite distincte, ce
afecteaza categorii de relatii sociale distincte. Asa fiind, textele
criticate reglementeaza in mod clar, precis si previzibil atat
faptele a caror sanctionare o prevad, céat si pedepsele penale
si, respectiv, contraventionale aplicabile, nefiind de natura a
contraveni principiului legalitatii incriminarii prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie si nici dispozitiilor art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventie, referitor la dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori. Cu privire la principiul legalitatii
incriminarii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
in jurisprudenta sa, ca aceasta cerinta este indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora [a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,

Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34].

17. Avand in vedere considerente anterior invocate, Curtea
constata ca textele criticate reglementeaza aspecte de drept
penal si contraventional substantial, motiv pentru care acestea
nu Tncalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie referitoare
la dreptul la un proces echitabil, intrucat acestea din urma au in
vedere aspecte procesuale ale cauzelor.

18. De asemenea, Curtea retine, pe de o parte, ca dispozitiile
legale mai sus enuntate se aplicd ih mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipotezele juridice prevazute prin textele
criticate, iar, pe de alta parte, ca persoanele care conduc pe
drumurile publice autovehicule sau tracteaza remorci ale caror
placute cu numarul de Tnmatriculare sau de Tnregistrare au fost
retrase sau care conduc vehicul inmatriculat in alt stat, care nu
au drept de circulatie in Roméania se afla intr-o situatie juridica
diferita de cea a persoanelor fizice sau juridice care isi incalca
obligatiile de asigurare prevazute la art. 48 si art. 56 din Legea
nr. 136/1995, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea
prin acestea a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, referitoare la
principiul egalitatii in drepturi. Or, referitor la acest din urma
principiu, instanta de contencios constitutional a retinut, in
jurisprudenta sa, ca discriminarea presupune aplicarea unui
regim juridic diferit unor situatii care nu se deosebesc in mod
obiectiv si rezonabil (a se vedea Decizia nr. 263 din 24 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170
din 18 martie 2009).

19. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin textele criticate
a prevederilor art. 25 din Constitutie, referitor la libera circulatie,
Curtea retine ca acestea nu sunt incidente in cauza, intrucat nu
vizeaza circulatia pe drumurile publice.

20. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor din Preambulul Directivei nr. 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, Curtea retine ca
acestea prevad aspecte referitoare la aplicarea legii.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Public in dosarele nr. 13.692/180/2013
si nr. 7.500/740/2014* (3.563/2015) ale Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si
constata ca dispozitiile art. 85 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
si ale art. 334 alin. (4) din Codul penal, raportate la cele ale art. 64 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penalé si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penalé si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.555
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicatd de Marian
Anghelescu in Dosarul nr. 136/116/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.749D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 7 iulie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civild nr. 4.481 din 1 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 136/116/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
exceptie ridicatd de Marian Anghelescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in constatare a tndeplinirii
conditiilor care confera dreptul de port al unei arme.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét, desi de la trimiterea sa la scoala
speciala de munca si reeducare a trecut o perioada de 22 de
ani, implinindu-se, deci, termenul de reabilitare, totusi, nu poate
beneficia de efectele institutiei reabilitérii pentru obtinerea
autorizatiilor solicitate pentru procurarea si detinerea si folosirea
unei arme de vénatoare, fiindu-i astfel ingradit dreptul si
libertatea de a deveni vanator. Se mai arata ca dispozitiile legale
criticate contravin si prevederilor art. 169 alin. (1) din noul Cod
penal.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal opineazd in sensul
respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in opinia instantei, restrangerea dreptului de a detine autorizatie
de procurare a unei arme este justificatd in cazul persoanelor

care au suferit anumite condamnari penale, riscul ca armele sa
fie folosite necorespunzator fiind mai mare in cazul unor
persoane care au savarsit fapte antisociale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca instanta de contencios
constitutional a reliefat in jurisprudenta sa ca art. 53 din Legea
fundamentala are in vedere numai acele drepturi si libertati
fundamentale inscrise in capitolul 1l al titlului Il din Constitutia
Romaéniei, nu si alte drepturi, mentionandu-se Decizia nr. 11 din
20 ianuarie 2004 si Decizia nr. 421 din 15 octombrie 2013.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata ca domeniul de aplicare
a dispozitiilor art. 53 din Constitutie este circumscris restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati prevazute de Legea
fundamentala, iar nu restrangerii exercitiului oricarui drept
subiectiv, chiar daca el izvoraste dintr-un act normativ.
Dispozitiile legale criticate stabilesc conditiile exercitarii dreptului
de detinere a armelor. Astfel, refuzul de autorizare a procurarii
de arme letale in situatia neindeplinirii conditiilor stabilite de
legiuitor reprezintd o masura administrativa cu caracter
preventiv, justificatéd de pericolul potential pe care il reprezinta
detinerea de arme letale de catre persoane condamnate, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
cu executare, pentru infractiuni comise cu intentie ori pentru
infractiuni prevazute de Legea nr. 295/2004. Astfel, raportat la
interesul general al societatii, ocrotit prin norma legala criticata,
masura neautorizarii procurarii de arme letale apare ca
justificatd. Se subliniazad ca exercitiul unui drept nu poate fi
absolutizat, prin eliminarea oricaror ingradiri, inerente in
considerarea existentei altor drepturi apartinand altor titulari,
carora autoritatea statala este tinutd, in egala masura, sa le
acorde ocrotire.

9. Se mai arata ca Legea nr. 295/2004 a fost adoptata ca
urmare a armonizarii legislatiei interne cu cea a Uniunii
Europene in domeniul armelor, in vederea integrarii in Uniunea
Europeana, respectiv transpunerea Directivei Consiliului
nr. 91/477/CEE din 18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii
si detinerii de arme. Potrivit art. 3 din Directiva nr. 91/477/CEE,
,Statele membre pot adopta, in cadrul propriilor legislatii, masuri
mai stricte decéat cele prevéazute de prezenta directiva (...).”

10. De asemenea, astfel cum reiese din expunerea de
motive a proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont
de prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997 si de prevederile Protocolului impotriva fabricarii si
traficului ilegal de arme de foc, piese si componente ale
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acestora, precum si de munitii, aditional la Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptata
la New York la 15 noiembrie 2000, la care Roméania a aderat
prin Legea nr. 9/2004.

11.1n ceea ce priveste critica privitoare la caracterul potrivnic
al textului legal criticat fata de art. 169 alin. (1) din Codul penal,
se precizeaza ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sunt
neconstitutionale prevederile legilor si ordonantelor care incalca
dispozitiile sau principiile Constitutiei. Ca atare, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitile constitutionale pretins incalcate si nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele, astfel incat o
eventuala problema de necorelare intre doua acte normative nu
poate fi examinata.

12. Tn argumentarea Avocatului Poporului se mentioneaza
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, Decizia nr. 587 din 8 noiembrie
2005, Decizia nr. 65 din 27 ianuarie 2011, si Decizia nr. 1.568 din
6 decembrie 2011.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, dispozitii care au
urmatorul cuprins: (1) Autorizatia de procurare a armelor letale
se acorda persoanelor prevazute la art. 13 alin. (2)—(5), daca
indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii: [...] ¢) nu au fost
condamnate, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de un an, pentru infractiuni comise cu intentie ori pentru
infractiuni prevéazute de prezenta lege;”.

16. Curtea observa ca dispozitile legale criticate au fost
modificate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 319/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 929 din 15 decembrie 2015. Dispozitiile legale
criticate au Tn prezent urmatoarea formulare: (1) Autorizatia de
procurare a armelor letale se acorda persoanelor prevazute la
art. 13 alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii: [...] ¢) nu au fost condamnate, prin hotaréare
judecédtoreascd rdmasé definitiva, la pedeapsa detentiunii pe
viaté sau pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu executare,
pentru infractiuni comise cu intentie ori pentru infractiuni
prevdzute de prezenta lege;”. Ins&, avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate in
forma anterioara, intrucat ele continua sa isi produca efecte
juridice in cauza de fata.

17. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 148 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 319 din 26 aprilie 2016, paragrafele 22—24,
prin care a analizat prevederile art. 28 din legea examinata, a
constatat ca Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor a fost adoptatd ca urmare a armonizarii legislatiei
interne cu cea a Uniunii Europene in domeniul armelor, in
vederea integrarii in Uniunea Europeana, respectiv
transpunerea Directivei Consiliului 91/477/CEE din 18 iunie
1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 256 din
13 septembrie 1991. Potrivit art. 3 din Directiva 91/477/CEE,
LStatele membre pot adopta, in cadrul propriilor legislatii, masuri
mai stricte decét cele prevazute de prezenta directiva (...)”. De
asemenea, astfel cum reiese din expunerea de motive a
proiectului de lege, la adoptarea acestuia s-a tinut cont de
prevederile Conventiei europene cu privire la controlul
achizitionarii si detinerii armelor de foc de catre particulari,
adoptata la Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificata prin Legea
nr. 116/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 143 din 8 iulie 1997, si de prevederile Protocolului impotriva
fabricarii si traficului ilegal de arme de foc, piese si componente
ale acestora, precum si de munitii, aditional la Conventia
Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptata la New York la 15 noiembrie 2000, la care Roméania a
aderat prin Legea nr. 9/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 179 din 2 martie 2004 (a se vedea
Decizia nr. 421 din 15 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 713 din 20 noiembrie 2013).

19. Fata de criticile formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la pretinsa lipsa de precizie si de
previzibilitate a normelor legale ce formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate, Curtea a constatat ca, din economia
prevederilor Legii nr. 295/2004, in ansamblu, reiese ca acestea
stabilesc aspecte referitoare la categoriile de arme si munitii,
precum si conditile Tn care detinerea, portul, folosirea si
operatiunile cu aceste arme si munitii sunt permise pe teritoriul
Romaniei, fiind precizate Th mod concret conditiile exercitarii
dreptului de detinere a armelor, autorizarea folosirii armelor care
fac obiectul dreptului de detinere, efectele aplicarii masurilor de
suspendare sau anulare a permisului de arma, precum si caile
de atac ce pot fi utilizate impotriva acestor masuri. Mai mult, in
mod concret, dispozitiile art. 28 din Legea nr. 295/2004 prevad
in mod detaliat situatiile in care se anuleaza si se suspenda
dreptul de detinere a armelor, precum si cazurile in care se
retrage permisul de arma. Ca atare, nu s-a putut retine
sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu privire
la lipsa claritatii si previzibilitatii prevederilor art. 28 din Legea
nr. 295/2004, exceptia de neconstitutionalitate urméand a fi
respinsa ca neintemeiata.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea, mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

21. Totusi, Curtea constata ca, in prezentul dosar, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu indicad in mod concret ce
drept fundamental i-a fost incalcat, nu individualizeaza acest
drept, sustinerile sale facand trimitere implicit la dreptul de a
obtine permis de arma. ins&, prin Decizia nr. 421 din
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15 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 713 din 20 noiembrie 2013, Curtea, examinand
sistematic prevederile Constitutiei Romaniei, respectiv ale titlului
Il care consacra drepturile, libertatile si Tndatoririle
fundamentale, a concluzionat ca dreptul de a obtine permis de
arma nu este un drept constitutional.

22. In ceea ce priveste presupusa neconcordantd intre
prevederile legale criticate si dispozitiile art. 169 alin. (1) din
Codul penal, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta
potrivit careia examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile

constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (a se vedea Decizia nr. 463
din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

23. In consecinta, Curtea constata ca nu poate retine criticile
formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Marian Anghelescu in Dosarul nr. 136/116/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 14 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica de Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Puiu Dorian Filote
din functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea domnului Puiu Dorian Filote, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.068 din 9 decembrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 15 decembrie 2016, domnul Puiu Dorian
Filote se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 12 decembrie 2016.
Nr. 377.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1002/13.XI11.2016

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 35/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor
la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului,
de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a Programului de supraveghere si control
in domeniul sigurantei alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 4.660 din 17 august 2016, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), precum si ale art. 48 alin. (5) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificérile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — La anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 35/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si Tnregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, precum si a Normelor metodologice de
aplicare a Programului de supraveghere si control in domeniul
sigurantei alimentelor, publicat ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 303 si 303 bis din 20 aprilie 2016, sectiunea 1 a
capitolului 1 se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 3 subpunctul 3.3, la ,,Precizari tehnice”,
litera B va avea urmatorul cuprins:

,B. Programul de control oficial

Prelevarea oficiala de probe se realizeaza:

a) anual, din cel putin un efectiv de pui de carne din 10% dintre
exploatatiile cu peste 5.000 de pasari;

b) ori de cate ori este necesar.

Probele constau in doua perechi de incaltaminte de unica
folosinta (tampoane «sosete») pentru fiecare efectiv (hala
populata). Cele doua perechi de incaltdminte de unica
folosinta se grupeaza si testeaza intr-o singura proba.

Odata cu prelevarea oficiala de probe prevazuta la lit. a) se
verifica documentele relevante care atesta ca pasarilor nu li
s-au administrat agenti antimicrobieni sau, in cazul
suspicionarii unor astfel de administrari, se preleveaza probe
pentru testarea prezentei agentilor antimicrobieni sau a
efectului inhibitor al proliferarii bacteriene compuse din cel mult
5 pasari/hala, din toate efectivele din exploatatie.

Un efectiv depistat pozitiv cu unul dintre serotipurile relevante
de Salmonella ca urmare a controlului realizat de catre
operatorul economic (autocontrol) in cadrul Programului

national de control al salmonelozelor zoonotice la efectivele
de broileri este considerat ca un efectiv confirmat pozitiv si
supus masurilor si restrictiilor sanitar-veterinare in vigoare, fara
a se efectua alte investigatii suplimentare in cadrul
programului de control oficial.”

2. La punctul 3 subpunctul 3.4.1, la ,,Precizari tehnice”,
litera B va avea urmatorul cuprins:

,B. Programul de control oficial

Prelevarea oficiala de probe se realizeaza:

a) anual, din cel putin un efectiv de curcani la ingrasat din 10%
dintre exploatatiile care au cel putin 500 de curcani pentru
ingrasare;

b) ori de cate ori este necesar.

Probele recoltate constau in doua perechi de incaltdminte de
unica folosinta (tampoane «sosete») pentru fiecare efectiv.
Cele doua perechi de incaltaminte de unica folosinta se
grupeaza intr-un singur esantion.

Odata cu prelevarea oficiala de probe prevazuta la lit. a) se
verifica documentele relevante care atesta ca pasarilor nu li
s-au administrat agenti antimicrobieni sau, in cazul
suspicionarii unor astfel de administrari, se preleveaza probe
pentru testarea prezentei agentilor antimicrobieni sau a
efectului inhibitor al proliferarii bacteriene compuse din cel mult
5 pasari/hala, din toate efectivele din exploatatie.

Un efectiv depistat pozitiv cu unul dintre serotipurile relevante
de Salmonella ca urmare a controlului realizat de cétre
operatorul economic (autocontrol) in cadrul Programului
national de control al salmonelozelor zoonotice la efectivele
de curcani la ingrasat este considerat ca un efectiv confirmat
pozitiv si supus masurilor si restrictiilor sanitare veterinare in
vigoare, fara a se efectua alte investigatii suplimentare in

cadrul programului de control oficial.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan

Bucuresti, 22 noiembrie 2016.
Nr. 130.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 423/2016
pentru aprobarea Manualului de procedura pentru implementarea Masurii 20 — ,,Asistenta tehnica”
si plata contractelor de achizitie publica finantate prin Masura 1 — ,,Actiuni pentru transferul
de cunostinte si actiuni de informare”, Masura 2 — ,,Servicii de consiliere, servicii de gestionare
a fermei si servicii de inlocuire in cadrul fermei” si Masura 20 — ,,Asistenta tehnica”
din cadrul PNDR 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 26.572 din 30 septembrie 2016 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale,

in baza prevederilor:

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 din 17 decembrie 2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu completarile
ulterioare;

— Acordului de delegare a sarcinilor privind implementarea unor masuri din cadrul Programului National de Dezvoltare
Rurala 2014—2020, sustinute financiar de la Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si bugetul de stat, incheiat intre
AM PNDR si AFIR nr. 78.061/6.960/2015;

— Programului National de Dezvoltare Rurald 2014—2020 — PNDR 2014—2020, aprobat conform Deciziei de punere
in aplicare a Comisiei Europene nr. C(2015)3508 din 26 mai 2015, cu modificarile ulterioare;

— art. 31 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 423/2016
pentru aprobarea Manualului de procedura pentru implementarea
Masurii 20 — ,Asistenta tehnicad” si plata contractelor de achizitie
publica finantate prin Masura 1 — ,Actiuni pentru transferul de

cunostinte si actiuni de informare”, Masura 2 — ,Servicii de

consiliere, servicii de gestionare a fermei si servicii de Tnlocuire in
cadrul fermei” si Masura 20 — ,Asistenta tehnica” din cadrul
PNDR 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 si 291 bis din 18 aprilie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 975.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru modificarea Criteriilor de acordare a avizului prealabil in vederea infiintarii muzeelor
si colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.297/2006

Tn conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) si ale art. 34 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea muzeelor si a colectiilor publice

nr. 311/2003, republicata,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Criteriile de acordare a avizului prealabil in vederea
infiintarii muzeelor si colectiilor publice, aprobate prin Ordinul
ministrului culturii si cultelor nr. 2.297/2006, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 701 din 16 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) in vederea obtinerii avizului prealabil pentru
infiintarea muzeelor si colectiilor publice, persoana fizica sau
juridica depune la directia judeteana pentru cultura, respectiv a
municipiului Bucuresti, in a carei raza teritoriala si are domiciliul,
respectiv sediul, urmatoarea documentatie:

a) cererea de solicitare a avizului prealabil pentru Tnfiintarea
muzeului sau a colectiei publice, conform modelului prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentele criterii;

b) motivarea intentiei de infiintare a muzeului, incluzand
enuntarea misiunii acestuia, a scopurilor si obiectivelor sale de
activitate;

c) prezentarea grupului-tintd/beneficiarilor, a impactului
asupra comunitatilor/colectivitatilor carora se adreseaza;

d) lista bunurilor culturale ce vor constitui patrimoniul
muzeului sau al colectiei publice, cu mentionarea denumirii
tipologice a bunului, a titlului bunului in cazul lucrarilor de arta,
a autorului si a provenientei bunurilor, cu specificarea sursei din
care provine bunul: donatie, achizitie, descoperire rezultata
dintr-o cercetare de teren, arheologica, etnografica etc., precum
si a informatiilor despre localizarea bunului, specificand zona si
perioada in care acesta a fost creat;

e) dovada existentei unui sediu/spatiu pentru muzeul sau
colectia publica, impreuna cu planurile acestuia, cuprinzand
alocarea spatiilor si cu mentionarea circuitului administrativ, de
vizitare sau de depozitare;

f) planul expozitional si tematica expozitionala;

g) proiectul regulamentului de organizare si functionare a
muzeului sau a colectiei publice, proiectul de organigrama si
statul de functii;

h) proiectia bugetara pentru organizarea muzeului sau a
colectiei publice;

i) graficul activitatii de organizare a muzeului sau a colectiei
publice, cu mentionarea termenelor de desfasurare a actiunilor
specifice;

j) proiectia bugetara pentru primul an de functionare a
muzeului sau a colectiei publice;

k) planul de activitati pentru primul an de functionare a
muzeului sau a colectiei publice;

I) documentatie atestdnd capacitatea organizatorica a
solicitantului: experienta nationala sau internationald, colaborari
si parteneriate cu autoritatile publice, cu alte organizatii

guvernamentale si neguvernamentale din tara si din strainatate,
dupa caz;

m) nominalizarea partenerilor si a responsabililor de proiect,
insotite de CV-urile acestora.

(2) Documentatia depusa trebuie sa poarte semnatura
solicitantului, respectiv semnatura solicitantului si stampila
persoanei juridice, pe fiecare pagina.”

2. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Directia judeteana pentru cultura, respectiv a
municipiului Bucuresti, verifica integralitatea si corectitudinea
documentatiei depuse in vederea obtinerii avizului prealabil
pentru infiintarea muzeului sau a colectiei publice, inclusiv prin
deplasare la fata locului, pentru verificarea conditiilor de
conservare prezente la sediul muzeului sau colectiei publice
respective si verificarea existentei bunurilor culturale care
alcatuiesc patrimoniul muzeal; in acest context, reprezentantului
directiei pentru culturd i vor fi puse la dispozitie de catre
solicitant documentele din care rezultd cad acesta este titular al
dreptului de proprietate, de administrare sau al altor drepturi
reale asupra bunurilor culturale care alcatuiesc patrimoniul
muzeal.

(2) Daca se constata indeplinirea Criteriilor de acordare a
avizului prealabil nfiintarii muzeului sau colectiei publice
respective, directia judeteand pentru culturd, respectiv a
municipiului Bucuresti, intocmeste un referat de oportunitate
privind acordarea avizului Comisiei Nationale a Muzeelor si
Colectiilor si 1l Tnainteaza compartimentului de specialitate din
cadrul Ministerului Culturii, impreuna cu documentatia depusa
de solicitant, care trebuie sa fie completa si corecta, in termen
de 30 de zile de la data solicitarii.

(3) Compartimentul de specialitate din cadrul Ministerului
Culturii supune documentatia transmisa de directia judeteana
pentru culturd, respectiv a municipiului Bucuresti, completa si
corecta, avizarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor, in
cadrul proximei sedinte a acesteia.”

3. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In situatia in care documentatia depusa este
incompleta, directia judeteand pentru culturd, respectiv a
municipiului Bucuresti, returneaza documentatia solicitantului,
spre completare, in termen de 10 zile de la data depunerii
acesteia, cu precizarea expresa a documentelor lipsa.

(2) In situatia Tn care directia judeteana pentru cultura,
respectiv.a municipiului Bucuresti, constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile de acordare a avizului prealabil pentru
infiintarea muzeului sau a colectiei publice ori daca
documentatia este incorecta, informeaza in scris despre aceasta
solicitantul, in termen de 30 de zile de la data solicitarii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii,
Corina Suteu

Bucuresti, 25 noiembrie 2016.
Nr. 3.968.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.21
din 21 noiembrie 2016

Dosar nr. 20/2016

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Alina Sorinela Macavei — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu

Elena Floarea
Nina Ecaterina Grigoras

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu = —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Mariana Constantinescu

Florentina Dinu

Doina Duican

Simona Camelia Marcu

Decebal Constantin Vlad

Geanina Cristina Arghir
Lucia Tatiana Rog

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna Judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de catre Avocatul Poporului vizand
Linterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48
alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 4 alin. (1),
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011”.

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca nu mai
sunt chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acorda
cuvantul doamnei Antonia Constantm procuror sef adjunct al
Sectiei jUdICIare din cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte
de Casatle si Justitie.

Reprezentantul procurorului general a formulat concluzii de
admitere a recursului in interesul legii si pronuntarea unei
hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara
a legii cu privire la problema de drept ce face obiectul sesizarii,
apreciind intemeiata opinia potrivit careia nu pot fi acordate
despagubiri pentru persoanele care au dobandit titlul de doctor
dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 pentru
motivele expuse Tn memoriul Tnaintat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului Tn interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere

a constatat
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al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Avocatul Poporului, memoriul
fiind Tnregistrat cu nr. 486 din 27 iulie 2016, atasandu-se, in
dovedirea practicii neunitare, jurisprudenta curtilor de apel.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
denumita in continuare Legea nr. 330/2009, stabileste ca
.Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter permanent
acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele
la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de baza, in
soldele funciiilor de baza sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare
de incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi
avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana la
acoperirea integrala a acestora”.

4. Art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 330/2009 prevede ca:
,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: (...)
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia art. 10
alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12—14, art. 15 alin. (1), art. 17,
art. 22—29, art. 30—31, art. 311 alin. (2), art. 32—34 si art. 37—41.”

5. Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, denumita,
in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010:
JIncepand cu luna ianuarie 2010, intregul personal din sectorul
bugetar incadrat in autoritatile si institutiile publice prevazute la
art. 2 alin. (1) si (3) din Legea-cadru nr. 330/2009 va fi reincadrat
corespunzator transelor de vechime in munca si pe functiile
corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale
avute la 31 decembrie 2009”.

6. Art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010: ,In cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta
ordonantd de urgenta sunt mai mici decét cele stabilite prin legi
sau hotarari ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna
decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in care
persoana isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta
suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupa caz, dar nu
este luata in calcul la determinarea altor drepturi de natura
salariala care se stabilesc in functie de acestea”.

7. Art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, denumita
in continuare Legea nr. 285/2010: ,in salariul de baza,
indemnizatia lunara de incadrare, respectiv in solda functiei de
baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care, potrivit Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din
salariul de baza, din indemnizatia de Tncadrare bruta lunara,
respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile
stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse in
Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se
introduc Tn salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta
lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele decéat cele
prevazute de prezenta lege.”

8. Art. 8 din anexa nr. 5 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 63/2011: ,Persoanele care la
data de 31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul
stiintific de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie
calculata prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza
stabilit potrivit prezentului capitol, calculat ca suma intre lit. A, B,
C,D,Ealeart. 3

9. Art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, asa cum a fost aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitad in continuare Ordonanta de urgentéd a
Guvernului nr. 83/2014: ,Prin nivel de salarizare in plata pentru
functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de
baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale — de
vechime si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii”.

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente:

10. Sesizarea se refera la modul de interpretare a textelor
de lege mentionate anterior, incidente Tn solutionarea cererilor
de chemare in judecata indreptate impotriva angajatorilor,
formulate de persoanele care au obtinut titlul stiintific de doctor
ulterior datei de 1 ianuarie 2010, cereri prin care acestea au
solicitat, n limitele termenului de prescriptie extinctivd a
dreptului la actiune, plata unor despéagubiri pentru acoperirea
prejudiciului cauzat prin discriminare in comparatie cu cei care
au obtinut titlul de doctor anterior datei de 1 ianuarie 2010 si
care primesc acest spor sub forma sumelor compensatorii
echivalente cu contravaloarea sporului de doctorat de 15% din
salariul de baza.

11. Orientarile jurisprudentiale diferite s-au conturat dupa
cum urmeaza:

11.1. Tntr-o prim& opinie, instantele au respins cererile de
chemare in judecata formulate, retinand, in esenta, faptul ca
prevederile art. 30 alin. 6 din Legea nr. 330/2009 nu
reglementeaza acordarea in continuare a unui spor permanent,
ci adopta o masura tranzitorie pentru conservarea drepturilor
persoanelor ce au beneficiat de sporuri cu caracter permanent
acordate pana in luna decembrie 2009, sporuri care nu se mai
regasesc in anexele la Legea nr. 330/2009 si nici nu au fost
incluse in salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau,
dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare. Se sustine in
aceasta opinie ca discriminarea din lege nu poate fi constatata
de instante si a fost remediata chiar de legiuitor prin adoptarea
Legii nr. 71/2015. (Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Galati, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bacau, Sectia
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a Vll-a pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari
sociale a Curtii de Apel Bucuresti)

11.2. Intr-o a doua opinie, instantele s-au pronuntat in sensul
admiterii cererilor de chemare Tin judecata si obligarii
angajatorului parat la acordarea cu titlul de despagubiri a
sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, ca urmare a obtinerii titlului stiintific de
doctor, apreciindu-se ca tratamentul juridic diferentiat ce
decurge din insesi prevederile Legii nr. 330/2009, Legii-cadru
nr. 284/2010 si Legii nr. 63/2011 Tn ceea ce priveste acordarea
drepturilor salariale suplimentare ca urmare a obtinerii titlului
stiintific de doctor este nejustificat. Potrivit acestei opinii, criteriul
de diferentiere este cel al momentului la care a fost obtinut titlul
de doctor, iar prin aplicarea acestui criteriu se ajunge la
incalcarea principiului platii egale pentru munca de valoare
egala, fara ca acest tratament juridic diferit sa fie justificat
obiectiv de un scop legitim. La stabilirea cuantumului acestor
despagubiri s-a avut in vedere cuantumul drepturilor salariale
incasate de un salariat ce ocupa o functie similara avand acelasi
grad si aceeasi vechime in munca, dar care a beneficiat de
sporul de doctorat anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 330/2009,
in limita termenului de prescriptie si pana la incetarea
discriminarii. (Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul lalomita,
Tribunalul Calarasi, Judecatoria Sectorului 5, punctul de vedere
exprimat al Tribunalul Vrancea)

La nivelul curtilor de apel Pitesti, al Sectiei a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, al Sectiei a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale din cadrul Tribunalului
Bucuresti si Tribunalului Galati Sectia | civila, se evidentiaza o
practica neunitara in aceasta materie, in sensul ca au existat
atéat solutii de admitere a actiunilor formulate, cat si solutii de
respingere a acestora ca neintemeiate.

11.3. A fost observat si un alt tip de cazuistica judiciara,
circumscris unor solutii prin care, potrivit obiectului cererilor de
chemare in judecatd, instantele au respins actiunea prin care
se solicita restituirea sumelor de bani reprezentand sporul
pentru titlul stiintific de doctor, ca urmare a controlului efectuat
de Curtea de Conturi. Astfel, instanta a retinut ca, in cazul in
care ,paratei nu i-ar fi fost platita suma de 3.264 lei, in
considerarea faptului ca aceasta nu a obtinut titlul de doctor
inainte de 2010, cum este situatia altor salariati, care au
beneficiat de acest spor, se ajungea la crearea unei discriminari
intre detinatorii titlurilor de doctor obtinute anterior datei de
31 decembrie 2009 si cei care le-au obtinut dupa aceasta data.
Or, in cazul sporului de doctorat, se poate observa ca legea a
mentionat acest spor, prin introducerea acestuia in salariul de
baza, pentru un grup de cadre didactice, si a inlaturat
posibilitatea obtinerii acestuia, ca si parte a aceleiasi clase
profesionale si a faptului ca desfasoara aceeasi activitate”.

11.4. Curtea de Apel Targu Mures a precizat ca nu au fost
identificate hotarari judecatoresti relevante avand ca obiect
problema de drept mentionata in adresa, iar Curtea de Apel
Brasov a comunicat ca pe rolul Curtii si al tribunalelor din
circumscriptia judiciara nu au fost inregistrate cauze cu un astfel
de obiect.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

12. Prin Decizia nr. 587 din 5 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 546 din 3 august 2012, si
Decizia nr. 594 din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 554 din 7 august 2012, Curtea Constitutionala a
Romaniei a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea-cadru nr. 330/2009 si ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 330/2009, art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 si art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010.

13. Aceeasi instanta, prin Decizia nr. 885 din 25 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, nr. 27 din
12 ianuarie 2013, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 din Legea-cadru
nr. 330/2009 si ale art. 10 din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 1/2010.

14. Cu privire la dispozitile Legii nr. 285/2010 supuse
controlului de constitutionalitate a priori, in Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,prin Opinia nr. 598 din 20 decembrie 2010 a Comisiei
de la Venetia, daté la cererea presedintelui Curtii Constitutionale
a Macedoniei, opinie care a fost adoptata la cea de-a 85-a
sesiune plenara a Comisiei de la Venetia din 17—18 decembrie
2010, s-a aratat, In mod expres, ca: «in lipsa unei interdictii
constitutionale exprese, o reducere a salariilor judecatorilor
poate fi justificata in situatii exceptionale si in anumite conditii
stricte, fara a fi privita ca o incalcare a independentei autoritatii
judecatoresti». In continuare, in opinia invocata se arata ca o
asemenea situatie exceptionald exista atunci cand statul sufera
in mod considerabil de pe urma unei crize economice si pentru
motive Thtemeiate legiuitorul gaseste necesar sa reduca salariile
tuturor oficialilor statului (a se vedea paragrafele 20 si 21 ale
opiniei citate). Cu alte cuvinte, o situatie de criza economica este
un temei suficient de grav pentru a determina o masura de
reducere a salariilor aplicata nediscriminatoriu intregului
personal platit din fonduri publice”. In aceste conditii, s-a retinut
ca dispozitile de lege criticate de autorii exceptiei se aplica
tuturor categoriilor personalului platit din fonduri publice, aflate
in situatia prevazuta in cuprinsul Legii nr. 285/2010, fara
privilegii si fara discriminari.

Pentru aceleasi argumente, Curtea Constitutionala a
constatat ca textele de lege criticate nu contravin nici dispozitiilor
art. 53 din Constitutia Romaniei si nici celor ale art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cu atat mai mult cu cat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din
31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii.

15. Totodata Curtea Constitutionala a respins obiectia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 63/2011, asa cum rezulta din
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, nr. 368 din 26 mai 2011, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011, conform
Deciziei nr. 130 din 16 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 290 din 3 mai 2012, si Deciziei
nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013.

16. Prin Decizia nr. 201 din 7 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 483 din 29 iunie 2016, Curtea
Constitutionala a Romaniei a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art. 5
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
sunt constitutionale.

VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

17. Punctul de vedere al Ministerul Public a fost exprimat in
sensul ca nu poate fi retinut un tratament juridic diferit, aplicat
unor persoane aflate in situatii similare, pentru a constata
existenta unei stari de discriminare, deoarece, pe de o parte,
sporul de 15% a fost prevazut de lege in favoarea unor
persoane care aveau dobéndit titlul stiintific de doctor, sporul
fiind reglementat de un anumit act normativ care a fost la un
moment dat in vigoare, iar, pe de alta parte, exista situatia unei
categorii de personal care a dobandit acest titlu ulterior, sub
imperiul unei alte legislatii de salarizare, care nu a mai prevazut
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si remunerarea aferenta lui. Ca atare, avand in vedere ca
situatiile nu sunt analoge, ci diferite sub aspectul salarizarii,
legiuitorul este in drept sa instituie un tratament juridic diferit al
acestora.

VII. Punctul de vedere al Avocatului Poporului

18. Prin memoriul Tnaintat, Avocatul Poporului a apreciat ca
admiterea cererilor de chemare in judecata este in litera si
spiritul legii, Tn principal, pentru evitarea oricarei forme de
discriminare intre persoanele care detin titlul stiintific de doctor.

Se arata, in sesizare, ca sistemul de salarizare are la baza,
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea-cadru nr. 284/2010,
principiul echitétii si coerentei, prin crearea de oportunitati egale
si remuneratie egald pentru munca de valoare egala, pe baza
principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea
salariului si a celorlalte drepturi de naturd salariala ale
personalului din sectorul bugetar.

Din practica judiciara examinata reiese ca, in unele cazuri,
nu a fost respectat principiul egalitatii si nediscriminarii, principiu
care, In aceasta materie, presupune plata egala pentru munca
egala. Situatia discriminatorie consta, in esentd, in acordarea
sporului respectiv ca parte a salariului de baza, doar pentru
cadrele didactice care au obtinut titlul academic de doctor
anterior datei de 31 decembrie 2009.

VIII. Opinia doctrinei

19. Domnul profesor universitar Alexandru Ticlea sustine ca
a existat continuitate in reglementarea sporului de doctorat,
chiar daca nu a fost individualizat ca atare ori a fost denumit
impropriu compensatie tranzitorie, astfel ca au dreptul la sporul
stiintific de doctor si persoanele care au obtinut acest titlu ulterior
datei de 1 ianuarie 2010.

20. Doamna profesor universitar doctor Raluca Dimitriu si-a
exprimat opinia in sensul ca dobandirea titlului de doctor, dupa
momentul la care legea nu mai asociaza un anume spor salarial
acestei imprejurari, nu este de natura sa genereze noi drepturi,
cu motivarea ca legiuitorul poate modifica in timp normele
privind salarizarea.

21. Domnul profesor universitar Alexandru Athanasiu si
doamna asistent universitar Ana-Maria Vlasceanu au sustinut
admiterea cererilor de includere n salariul de baza a unor sume
compensatorii pentru a acoperi sumele cuvenite cu titlu de spor
de doctorat, chiar formularea legii invederand cu o anumita
claritate ca acele sume tranzitorii se acordau pe o durata
determinata de timp, conditionatd de implementarea noilor
niveluri de salarizare prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.
Or, atata vreme cat aceasta lege nu a fost pusa in opera, se
poate accepta, pe calea interpretarii judiciare, ca toti detinatorii
titlului de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia, sa fie
indreptatiti s primeasca sumele tranzitorii.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

22. Prin rapoartele intocmite de judecatorii-raportori
desemnati, conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura
civila, s-au exprimat doua opinii, dupa cum urmeaza:

22.1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6)
si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 4
alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din
anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, nu pot fi acordate despagubiri
pentru persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 330/2009 in considerarea caracterului
discriminatoriu al legislatiei ulterioare.

22.2. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6)
si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 4
alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din
anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, pot fi acordate despagubiri cu
titlu de sume compensatorii pentru persoanele care au dobandit
titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Analizand recursul in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, punctele de vedere exprimate de Ministerul
Public si de specialisti, precum si problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata, se retin urmatoarele:

24. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia
legea i recunoaste legitimare procesuala si avand ca obiect o
problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionata in mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive
(ori definitive si irevocabile) pronuntate de mai multe instante
judecatoresti de pe teritoriul tarii.

25. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si anume
priveste probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecatoresti. .

26. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
investita, prin promovarea prezentului recurs n interesul legii, cu
solicitarea de a statua asupra interpretarii si aplicarii dispozitiilor
art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 330/2009,
art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si
art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, in litigiile ce au ca
obiect acordarea de catre angajator a unor despagubiri rezultate
din discriminarea la care sunt supuse persoanele care au
dobandit titlul de doctor dupa data de 1 ianuarie 2010,
despagubiri echivalente cu cuantumul sporului aferent acestui
titlu.

27. Desi sesizarea analizeaza jurisprudenta instantelor n
materie raportat la mai multe categorii de bugetari, in
considerentele ce sustin opinia Avocatului Poporului se face
referire la categoria socioprofesionala a cadrelor didactice,
invocandu-se temeiuri juridice din legislatia specifica acesteia,
pentru ca, in concluziile de admitere a recursului in interesul
legii, sa faca vorbire de toti salariatii bugetari care detin titlul
stiintific de doctor.

28. Fatd de modalitatea in care este sesizata problema de
drept ce a generat practica neunitara, se apreciaza ca situatia
vizeaza tot personalul incadrat in Legea-cadru nr. 330/2009,
respectiv Legea-cadru nr. 284/2010 si platit prin legile anuale de
salarizare, inclusiv cadrele didactice care, prin Legea
nr. 61/2011, au dobandit o norma speciala de salarizare anuala.

29. Anterior modificarii radicale a sistemului de salarizare a
personalului platit din fondurile publice prin Legea-cadru
nr. 330/2009, sporul de 15% pentru titlul stiintific de doctor era
acordat diferitelor categorii socioprofesionale prin legile speciale
de salarizare ale acestora [de exemplu, pentru magistrati, prin
art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
pentru cadrele didactice, prin art. 50 alin. (10) din Legea
nr. 128/1997].

30. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 330/2009, drepturile
salariale ale personalului platit din fondurile publice sunt exclusiv
cele prevazute in prezenta lege [dispozitia fiind reluata si in
art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010]. Prin aceasta
dispozitie, legea-cadru de salarizare consacra caracterul
exclusiv al drepturilor salariale prevazute de acest act normativ
si de actele normative anuale de salarizare.

31. Conform art. 30 alin. (6) din Legea nr. 330/2009, daca
sporul cu caracter permanent nu se mai regaseste in anexele la
prezenta lege si nu a fost inclus in salariul de baza/indemnizatia
lunara de incadrare (aceasta fiind si situatia sporului de
doctorat), suma corespunzatoare acestui spor va fi avuta in
vedere in legile anuale de salarizare, pana la acoperirea
integrala a acestuia. Aceasta norma este edictata in aplicarea
intentiei legiuitorului de a oferi o perioada tranzitorie intre cele
doua sisteme de salarizare prin implementarea treptata,
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etapizata a dispozitiilor legii-cadru de salarizare, optiune
exprimata n continutul art. 7 din Legea nr. 330/2009, reluata si
in art. 7 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, conform careia
~Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat, prin
modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor de baza, soldelor
functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor
lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de aplicare”.

32. In baza art. 4 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 (actul normativ de salarizare
pentru anul 2010), Tncepand cu luna ianuarie 2010, ntregul
personal din sectorul bugetar va fi reincadrat corespunzator
transelor de vechime Tn munca si pe functiile corespunzatoare
categoriei, gradului si treptei profesionale avute la 31 decembrie
2009, iar, in cazul in care drepturile salariale astfel determinate
sunt mai mici decat cele stabilite prin legi sau hotarari ale
Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie
2009, se acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu
care sa acopere diferenta, in masura in care persoana Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii. Aceasta suma se
include in salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau
indemnizatia lunara de incadrare, dupa caz, dar nu este luata in
calcul la determinarea altor drepturi de natura salariala care se
stabilesc in functie de acestea.

33. Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 (legea
anuala de salarizare pentru 2011), sporurile stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009
si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu
caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii
se introduc n salariul de baza, in indemnizatia de incadrare
bruta lunara, respectiv in solda/salariul de functie, fara ca prin
acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele decéat cele
prevazute de prezenta lege.

34. Pentru cadrele didactice, aceeasi dispozitie de principiu
este prevazuta in art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, lege
speciala de salarizare anuala pentru aceasta categorie
socioprofesionala, in sensul ca ,Persoanele care la data de
31 decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific
de doctor beneficiaza de o compensatie tranzitorie calculata prin
aplicarea procentului de 15% la salariul de baza [...]".

35. Prin art. | pct. 6 din Legea nr. 71/2015 de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 a fost completat
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
clarificandu-se conceptul de ,nivel de salarizare in plata pentru
functii similare”, dupa cum urmeaza: ,Prin nivel de salarizare Tn
platd pentru functii similare se intelege acelasi cuantum al
salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in
care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele
aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat Thainte de aceasta data, daca
salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi
conditii de studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —,
de vechime si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.”

36. Coroborand dispozitiile legale mentionate anterior rezulta
ca sporul salarial de 15% acordat pentru detinatorul titlului
stiintific de doctor (sporul de doctorat), nu s-a mai regasit, ca
atare, in legile-cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010.
Prin urmare, acesta nu a mai fost acordat la incadrarea/
reincadrarea personalului, potrivit noilor legi de salarizare.

37. Pentru cei care, la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 330/2009, aveau in platd sporul de doctorat, solutia
legislativa a fost aceea de a introduce cuantumul acestui spor,
nu procentual, ci ca suma compensatorie acordata potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010. Aceastad suma
compensatorie a fost prevazutd pentru a respecta dispozitia
legala potrivit careia nivelul salariilor in plata nu poate scadea
prin aplicarea noii legi.

38. Din succesiunea in timp descrisa anterior, rezulta ca
sporul de doctorat a supravietuit prin introducerea lui in salariul
de baza, conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, acest tratament juridic fiind continuat de
legile anuale de salarizare.

39. Asadar, legiuitorul nu a operat o abrogare veritabila si
efectiva, ci a instituit o natura juridica noua pentru suma ce
recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea
profesionald prin obtinerea titlului stiintific de doctor. Prin
includerea acestei sume in salariul de baza, rezulta ca un drept
salarial secundar devine parte a salariului, ca drept fundamental,
recunoscut si aparat de lege. Altfel spus, dreptul a supravietuit,
chiar dacé a cunoscut o evolutie in planul reglementarii si a
dobandit o noua denumire: ,suma compensatorie”, fiind inclus in
salariul de baza.

40. Dispozitile art. 5 alin. (11) si alin. (12) din Legea
nr. 71/2015 si ale art. 191 din Legea nr. 193/2016 au confirmat,
ulterior, aceasta interpretare.

41. Legea nr. 193/2016, in vigoare de la 5 noiembrie 2016,
a statuat:

JArt. I. — Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol,
articolul 191, cu urmatorul cuprins:

«Art. 191. — (1) Personalul care detine titlul stiintific de
doctor, indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiaza de un
spor de 15% din salariul de baza/solda functiei de baza/salariul
functiei de baza/indemnizatia de incadrare, daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) si desfasoara activitatea in domeniul pentru care poseda
titlul stiintific sau conducatorul institutiei apreciaza ca pregatirea
doctorala este utila compartimentului in care isi desfasoara
activitatea persoana respectiva;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost
introdus in salariul de baza, potrivit reglementarilor legale
anterioare, ca suma compensatorie.»”

42. Rezultd, asadar, din citarea textului mai sus mentionat
ca, prin legile anuale de salarizare, aceste sume compensatorii
ar fi trebuit incluse in salariul de baza, indiferent de data
dobandirii titlului stiintific de doctor.

43. De altfel, Legea nr. 193/2016 nici nu putea sa statueze un
alt mod, pentru ca ar fi incalcat dispozitile cu valoare de
principiu din legile-cadru de salarizare nr. 330/2009,
nr. 284/2010 si nr. 285/2010. Mai precis, art. 3 lit. d) referitoare
la: ,echitate si coerenta, prin crearea de oportunitéti egale si
remuneratie egald pentru muncé de valoare egald, pe baza
principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea
salariului si a celorlalte drepturi de naturé salariatd ale
personalului din sectorul bugetar.”

44. Existenta mai multor acte normative, adoptate succesiv
intr-un interval scurt de timp, in baza céarora s-a intentionat
salarizarea unica a bugetarilor nu poate constitui un temei legal
pentru instituirea unui tratament diferentiat si pentru nesocotirea
principiului egalitatii de tratament fata de toti salariatii si care
presupune plata egala pentru munca de valoare egala.

45, Criteriul temporal sau acela al unor reglementari diferite
nu poate justifica diferente de salarizare intre persoane care
exercitd aceeasi functie si care au aceeasi pregatire
profesionala.

46. Prin urmare, nu poate fi acceptata o situatie defavorabila
in ceea ce priveste personalul care, incepand cu anul 2011,
indeplineste conditiile necesare pentru a-i fi inclusa in salariu
suma compensatorie de 15% din salariul de baza, comparativ cu
personalul care, in anul anterior, era astfel salarizat.
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47. Pentru toate categoriile de personal aflate in situatii
identice, salarizarea trebuie sa se faca la nivelul de salarizare in
platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica
unde sunt incadrati. Atunci cand este analizata identitatea de
situatii Tntre doi angajati, nu trebuie verificatad identitatea de
reglementare, ci trebuie avuta in vedere identitatea de activitate
desfasurata si de pregatire profesionala.

48. Reglementarea propusa de Legea nr. 330/2009, dar si
cea prevazuta de Legea-cadru nr. 284/2010 si Legea
nr. 285/2010 a urmarit un sistem unitar de salarizare, aparitia
acestor acte normative fiind o consecinta a abrogarii unor legi
speciale de salarizare, existente in diferitele domenii ale
sistemului bugetar. Desigur ca legiuitorul poate interveni cu
modificari in politica salariala, din ratiuni economice, financiare,
dar nu poate face acest lucru decat daca reglementeaza criterii
uniforme si 0 metodologie de calcul exacta pentru ipoteze de
fapt identice.

49. Or, ceea ce se solicita prin sesizarea formulata se reduce
la aplicarea unui principiu fundamental din dreptul muncii: la
munca si pregatire identica, salarizare identica.

50. Avand in vedere prevederile:

— art. 2 din Legea nr. 285/2010, potrivit carora: ,... pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii
de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii
sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica
in care acesta este incadrat” si

— art. | pct. 1 referitor la alin. (57) al art. 1 din Legea
nr. 71/2015, conform caruia: ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului

si din celelalte institufii si autoritati publice, salarizat la acelagi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei gi
al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din
aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim
in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
dacd isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Rezulta c& nu exista niciun argument legal care sa justifice
diferentele salariale dintre persoane care desfasoara aceeasi
activitate in cadrul aceleiasi institutii. Salariile se stabilesc pe
categorii de functii si pe niveluri de pregatire profesionala, iar nu
in considerarea unor persoane privite ut singuli si care sunt, in
mod intdmplator, contemporane edictarii unui act normativ.

51. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios
constitutional, precum si a celei a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in
mod rational si obiectiv.

52. Asadar, celor care au obtinut titlul de doctor dupa
12 decembrie 2009 si pana la aparitia Legii nr. 71/2015 nu li se
acorda un spor de 15%, ci li se stabileste un salariu de baza
care include ,sume compensatorii” calculate conform metodei
indicate la art. 8 din anexa nr. V a Legii nr. 63/2011, doar asa
putandu-se asigura respectarea principiului inscris n art. 3 lit. c)
si d) din Legea nr. 330/2009. Situatiile tranzitorii nu insemna
incalcarea legii si nu pot justifica diferente salariale importante
perpetuate de la 1 ianuarie 2010 pana la 9 aprilie 2015.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii
nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea Tn vigoare a Legii

nr. 330/2009.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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