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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

al Magistraturii nr. 1.594/2024,

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1)
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avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popel Diana-Daniela, judecator la Judecatoria Sibiu,
se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au fost
introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Transcarpat
Sportours International — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 631/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.834D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Amelia Teis, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata si
invedereaza ca cel putin din doua perspective textele criticate
sunt neconstitutionale. Pe de o parte, aplicarea unei cautiuni in
procedura contestatiei in fata unui organism administrativ-
jurisdictional, astfel cum este Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, este contrara dispozitiilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite, iar cerinta gratuitatii nu este
respectata, avand in vedere ca in continutul art. 611 din Legea
nr. 101/2016 sunt cuprinse norme care prevad posibilitatea ca
sumele constituite ca si cautiune [alin. (8)], daca nu sunt
restituite, sa fie constituite ca venit la bugetul de stat. Intr-adevair,
in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a
retinut ca, in lipsa unei prevederi legale cu privire la sumele ce
reprezintd anumite taxe sau cautiuni in procedura administrativ-
jurisdictionala care sa stabileasca faptul ca acestea se constituie
ca venit la bugetul de stat, nu se incalca prevederile
constitutionale antereferite, pentru ca nu se aduce atingere
gratuitatii. Or, in cazul normelor criticate, per ansamblu, modul
cum acestea sunt reglementate conduce la opinia ca procedura
in fata organismului jurisdictional-administrativ in etapa
contestatiei, ce are caracter facultativ (intrucat exista si
posibilitatea de contestare direct la instanta judecatoreasca), nu

este gratuita. Pe de alta parte, egalitatea si accesul cetatenilor
la aceasta etapa a contestatiei sunt afectate, prin raportare la
dispozitiile alin. (4) al art. 611 din Legea nr. 101/2016, intrucat in
calea de atac a plangerii, daca aceasta este formulata de o alta
persoana, diferita de cea care a formulat contestatia initiala la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si care este
nemultumitd de decizia acestui organism, exista obligativitatea
constituirii unei cautiuni numai in cuantum de 50% din valoarea
sumei pe care ar fi trebuit sa o constituie daca ar fi formulat
contestatia.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere ca dispozitiile criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate in raport cu critici
si prevederi constitutionale asemanatoare, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre
exemplu, Decizia nr. 25 din 16 februarie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 736 din 10 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 631/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, exceptie ridicatd de Societatea Transcarpat
Sportours International — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca perceperea cautiunii in materia remediilor
si cailor de atac reglementate de Legea nr. 101/2016 este
discriminatorie si constituie o ingradire a accesului liber la
justitie, precum si o incalcare a dispozitiilor constitutionale care
prevad gratuitatea jurisdictiilor speciale administrative. Astfel,
(i) aceasta cautiune este aplicabila in cuantum si procente
diferite, potrivit art. 611 alin. (4) din legea antereferita, in functie
de momentul in care operatorul economic sau partea interesata
acceseaza caile de atac sau intervine intr-un litigiu deja
declansat, context in care, in calea de atac reglementata de art. 29
sau de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, trebuie sa
depuna o cautiune de numai 50% din cuantumul celei deja
constituite, ceea ce conduce la ideea ca justitia nu este egala
pentru toti subiectii de drept; (ii) dreptul la un proces echitabil
presupune accesul efectiv la justitie, Tnsd normele criticate
reprezinta o ingerinta in acest drept, n privinta exercitérii cailor
de atac in materia achizitiilor publice si a contestarii actelor
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autoritatii contractante, avand in vedere cuantumul cautiunii
impuse prin dispozitiile legale criticate; (iii) imprevizibilitatea si
incertitudinea cu privire la soarta cautiunii, avand in vedere ca
exista posibilitatea ca sumele aferente cautiunii sa se constituie
venit la bugetul de stat, in ipoteza neaplicarii prevederilor
art. 611 alin. (5)—(7) din Legea nr. 101/2016, sunt aspecte care
indica faptul ca procedura de solutionare a contestatiilor de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu este
gratuita. In contextul criticilor de neconstitutionalitate se face
referire la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, in partea
referitoare la necesitatea legiferarii unor norme care sa conduca
la o cat mai mare stabilitate legislativa, tindnd cont de interesul
social, politica legislativa a statului si de armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia europeana si internationala, precum si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
materia principiilor invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca,
potrivit expunerii de motive a proiectului legii privind aprobarea
ordonantei de urgenta a Guvernului prin care au fost instituite
normele criticate, acestea au fost introduse Tn Legea
nr. 101/2016 cu scopul de a proteja autoritatile contractante de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorilor si care au obligatia de a constitui o cautiune
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor/instantele judecéatoresti competente si data
ramanerii definitive a deciziei/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. Instituirea obligatiei depunerii unei
cautiuni, sub sanctiunea respingerii contestatiei formulate,
reprezinta o solutie legislativa echilibrata care ofera posibilitatea
de a formula contestatii ori de céate ori se considera justificat in
cursul procedurii, faré a conduce nsa la intarzieri substantiale
in derularea acesteia reducénd riscul depunerii unor contestatii
neintemeiate Tn scopul intarzierii/anularii procedurii de atribuire
si fara a limita accesul operatorilor economici la remediile si céile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale sau concesiuni. Cautiunea respectiva se
restituie la cererea operatorului economic dupa solutionarea prin
hotarare definitiva a plangerii sau dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului, autoritatea contractanta avand posibilitatea ca pana
la restituirea acesteia sa formuleze o eventuala cerere pentru
plata despagubirii cuvenite cauzate de masura de remediere.
Prin punerea la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sau a instantei de judecatda a sumelor
reprezentand cautiunea si restituirea cautiunii la ramanerea
definitivéa a deciziei/hotaréarii instantei de judecata se elimina
principalele critici cu referire la constituirea garantiei de buna
conduita care au fost retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015. Suma de bani aferenta
cautiunii nu reprezintd o taxa impusa operatorului economic ce
formuleaza o contestatie in materie de achizitie publica, intrucat
cautiunea nu se face venit la bugetul de stat/autoritatii
jurisdictionale sau la bugetul autoritatii contractante, ci se
restituie la cererea operatorului economic dupa ramanerea
definitiva a deciziei/hotaréarii, aceasta fiind o garantie a
neintroducerii la consiliu/instantd a unor contestatii vadit
neintemeiate. Nici in ipoteza admiterii unei eventuale cereri de
despagubire formulata de autoritatea contractanta, care sa fie
platita din cautiunea constituitéd de catre operatorul economic,
nu se poate sustine ca obligativitatea instituirii cautiunii
ingradeste accesul liber la justitie si Tncalca gratuitatea
jurisdictiilor administrative speciale, cata vreme aceasta nu se
face venit al autoritatii contractante, ci numai in cazul in care se

constata producerea unui prejudiciu prin exercitarea cu rea-
credinta a contestatiei de catre operatorul economic. Nu poate
fi retinuta Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi si in fata
instantelor judecatoresti, in ipoteza prevederilor art. 611 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, nefiind o discriminare intre persoana
care constituie initial cautiunea pentru formularea caii de atac
impotriva actelor autoritatii contractante si persoana care
formuleaza calea de atac prevazuta de art. 29 sau art. 51
alin. (3) din legea respectiva, alta decat cea care a constituit
cautiunea, avand in vedere ca ele nu se afla in situatii
comparabile, intrucat cea din urma urmareste desfiintarea
deciziei  Consiliului  National de  Solutionare a
Contestatiilor/hotarérii instantei judecatoresti pronuntate in
solutionarea contestatiei formulate de operatorul economic care
a constituit cautiunea in fata consiliului/instantei, si, prin urmare,
nu are posibilitatea formularii de pretentii proprii sau schimbarii
obiectului cauzei sau a cadrului procesual.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, dispozitii introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
4 iunie 2018. Dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 au fost
introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, iar in dinamica legislativa au fost
modificate, succesiv, prin art. IV pct. 38 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 614 din 13 iulie 2020, si prin art. IV pct. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/2021 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 821 din
27 august 2021. Insa, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa exercite controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 in forma avuta
initial, astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si astfel cum au
produs efecte in cauza in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate. Dispozitiile legale criticate au urmatorul
cuprins: ,(1) Pentru solufionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
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persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completéarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificérile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completérile ulterioare, dar nu mai mult de
35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacé aceasta este
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

¢) 2% din valoarea estimata a contractului, dacé aceasta
este egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completérile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificérile si completérile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce se intenfioneazéa a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cétre
Consiliu, persoana care se considera vatamata care utilizeaza
calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupé caz,
nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau
art. 51 alin. (3) este utilizata de o altd persoand decét cea care
a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea
plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil
o cautiune egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depuséd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotéarére definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronuntd asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o
incheiere supusd numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la
alin. (58)—(7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la
Implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care aceasta
putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritétile
contractante.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 cu privire la
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie si ale art. 124 alin. (2) referitor la faptul ca justitia
este unica, impartiala si egald pentru toti. Avand in vedere
continutul motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
retine si dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in

componenta privind calitatea legii. De asemenea, sunt
mentionate prevederile art. 6 cu privire la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si cele ale art. 20 referitor la
egalitatea in fata legii si ale art. 47 referitor la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 276 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 931 din 22 septembrie 2022, Decizia
nr. 241 din 3 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 854 din 31 august 2022, Decizia nr. 30
din 27 ianuarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 461 din 9 mai 2022, Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 444 din 27 mai 2020, Decizia nr. 501 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 24 aprilie 2020, si Decizia nr. 440 din 11 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 870
din data de 29 octombrie 2019, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, in raport cu criticile formulate, decizii
ale caror considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza.

14. Avand in vedere jurisprudenta precitata, Curtea observa
ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 76 din
23 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE, statele membre adopta
masurile necesare pentru a asigura c&, in ceea ce priveste
procedurile de atribuire a contractelor care intra in domeniul de
aplicare circumscris, deciziile luate de autoritatile contractante
pot face obiectul unor cai de atac eficiente si, in special, cat mai
rapid posibil in conformitate cu conditiile stabilite prin directiva,
in special, art. 2 alin. (7) (,Statele membre adopta masurile
necesare pentru a asigura ca deciziile adoptate de organismele
responsabile cu procedurile privind caile de atac pot fi puse in
aplicare in mod efectiv”’), pe motiv ca respectivele decizii au
incalcat legislatia europeana in domeniul achizitiilor publice sau
reglementarile de drept intern pentru punerea in aplicare a
acestei legislatii. Din economia acestei directive reiese ca
organismele responsabile cu procedurile privind caile de atac
pot fi instantele sau autoritati (organisme) care nu sunt de natura
judiciara. In situatia in care, in astfel de cazuri, calea de atac
este prevazuta in fata unor autoritati (organisme) care nu sunt
de naturd judiciara, trebuie prevazute dispozitii pentru a garanta
procedurile prin care 0 masura presupus ilegala luata de
organismul competent privind caile de atac sau orice presupusa
deficienta Tn exercitarea competentelor acordate acestuia poate
face obiectul unei cai de atac in fata instantei sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal
in intelesul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si
este independent atéat fata de autoritatea contractanta, cat si fata
de organismul competent privind caile de atac. Prin urmare,
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potrivit Directivei, statele membre adopta masurile necesare
pentru a se asigura ca procedurile privind caile de atac sunt
accesibile, in conformitate cu reglementari detaliate care pot fi
stabilite de statele membre, oricarei persoane care este sau a
fost interesatd de obtinerea unui anumit contract public, de
achizitie de produse sau a unui contract public de lucrari si care
a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare.

15. Fata de aceasta imprejurare, Curtea subliniaza ca, la
nivel national, prin Legea nr. 101/2016 se reglementeaza
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor. Astfel, in virtutea art. 2 din aceasta lege, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acestei legi; de asemenea, oricare dintre membrii unei asocieri
a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementatd de aceasta lege. In
materia achizitilor publice, persoand care se considera
vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
0 procedura de atribuire [art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016]. Asadar, legislatia in materia achizitiilor publice
prevede pentru orice persoana care se considera vatamata
doua cai alternative de a contesta actele autoritatii contractante:
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

16. In ceea ce priveste calea administrativ-jurisdictionala si
procedura care sta la baza desfasurarii acesteia, asupra careia
se formuleaza cu precadere critici de neconstitutionalitate, din
examinarea prevederilor Legii nr. 101/2016, Curtea retine ca
aceasta poate parcurge doua etape. Pe de o parte, prima etapa
este reprezentatda de formularea contestatiei pe cale
administrativ-jurisdictionald — prevazuta la capitolul Il
Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionalé (care
cuprinde reglementari cu privire la termenul de contestare si
efectele contestatiei, elementele contestatiei si solutionarea
contestatiei), care se judeca de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Pe de alta parte, a doua etapa este
reprezentata de plangerea formulata Tmpotriva deciziilor
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, céat
si de netemeinicie — prevazuta la capitolul IV: Calea de atac
Impotriva deciziilor Consiliului.

17. Din analiza ntregului ansamblu legislativ precitat, Curtea
observa ca prin textele de lege subsumate capitolelor
antementionate s-a prefigurat atdt cadrul procedural de
formulare si de solutionare a contestatiei efectuate pe cale
administrativ-jurisdictionalda, c&t si cadrul procesual de
solutionare a plangerii impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv calea de atac
impotriva acesteia, tindndu-se seama de specificul domeniului
si de scopul pentru care a fost adoptat cadrul legislativ n
materie. In contextul legislativ analizat, art. 29 din Legea
nr. 101/2016 prevede faptul ca deciziile Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la
instanta de judecatd competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la

comunicare, iar in calea de atac a plangerii nu se poate schimba
cadrul procesual stabilit in fata acestui organism si nu se pot
schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul contestatiei si nici
nu se pot formula pretentii noi. Printre elementele procedurale si
care sunt aduse in discutie de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate se afla si perceperea unei cautiuni in
materia remediilor si céilor de atac, iar textul criticat prevede:
(i) cuantumul acesteia, care este stabilit dupa anumite criterii
prevazute la art. 611 din Legea nr. 101/2016 (procent din
valoarea estimata a contractului sau valoarea stabilitd a
contractului, tindnd seama de anumite praguri valorice
prevazute de legislatia cu incidentd in materie, sau valoarea
estimatd a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru; persoana
care a constituit initial cautiunea si utilizeaza in continuare caile
de atac sau altéd persoana decéat cea care a constituit initial
cautiunea si care utilizata caile de atac in procedura respectiva);
(i) destinatia acestei cautiuni (se restituie, la cerere, in conditiile
legii; se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului
de 3 ani calculat de la data la care aceasta putea fi solicitata).

18. Referitor la instituirea unei cautiuni prin legislatia ce
reglementeaza remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
prin Decizia nr. 241 din 3 mai 2022, paragraful 24, Curtea a
retinut ca legiferarea acesteia este pe deplin justificata, tinand
seama de faptul ca, in contextul dat, contractele de achizitii
publice presupun, de cele mai multe ori, efectuarea de lucrari
publice cu un anumit grad de complexitate si nu orice operator
economic are capacitatea logistica si financiara de a efectua
aceste lucrari, mai ales ca, de cele mai multe ori, mecanismul de
efectuare a lucrarilor presupune investitii initiale ale operatorului
economic ce sunt decontate ulterior de stat. Asadar, operatorii
economici nu se afla in aceeasi situatie juridica, ei neavand toti
aceeasi capacitate economica de realizare a obiectivelor vizate
de contractele de achizitii publice. Or, dinamica raporturilor
juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza
ca interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care
drepturile procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta
de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva
de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor
de achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poata
realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii
calitatii vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a
drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la
procedurile de achizitie publica. Prin instituirea cautiunii,
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor
procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie
destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse
partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in
care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Instanta de
contencios constitutional a retinut ca obiectivele urmarite prin
adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu
unui scop legitim si cé instituirea acestei obligatii de consemnare
a cautiunii reprezintd o masura legislativa adecvata, necesara si
care pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale — si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instantda in vederea folosirii
mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2022, precitata,
paragraful 20, si Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019,
precitata, paragrafele 33—36).

19. In acest context, referitor la jurisdictile speciale
administrative, parte componenta a art. 21 din Constitutie,
Curtea invedereaza c8, analizand dispozitiile ce reglementeaza
procedura solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Tn jurisprudenta sa, a constatat
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€a nu existad nicio norma care sa ateste existenta vreunei taxe
sau cautiuni care sa se faca venit la bugetul de stat sau la
bugetul autoritatii administrativ-jurisdictionale avéand ca
destinatie plata unui serviciu jurisdictional sau administrativ-
jurisdictional. Curtea a invederat ca gratuitatea consacrata de
norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica lipsa
oricarei contraprestatii pecuniare din partea persoanei care,
alegdnd calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionald (a se vedea Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015, paragraful 31, si Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012). Astfel, verificand,
spre exemplu, compatibilitatea garantiei de buna conduita
prevazuta de actele normative anterioare Legii nr. 101/2016 cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (4), Curtea a constatat
ca solutia legislativa in discutie respecta cerinta constitutionala
referitoare la caracterul neoneros al procedurii administrativ-
jurisdictionale, Tntrucat sumele reprezentand garantia de buna
conduita se fac venit la autoritatea contractanta, fara a constitui
o taxa pentru administrarea justitiei sau prestarea unor servicii
de catre aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

20. Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste normele criticate prin care se instituie cautiunea
in discutie, avand in vedere faptul ca, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata,
paragraful 41, instituirea unei garantii de buna conduita are
semnificatia unei cautiuni menite s& asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
stabilirea acesteia. De asemenea, prin Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, precitata, paragraful 46, Curtea a constatat
ca nu sunt incalcate normele constitutionale ale art. 21 alin. (4),
intrucat cautiunea este restituitd contestatorului, in conditiile
legii, caracterul gratuit al procedurii administrativ-jurisdictionale
continuand sa subziste si in prezent in contextul legislativ al
Legii nr. 101/2016, iar cautiunea se constituie venit la bugetul
de stat numai la Tmplinirea termenului de 3 ani calculat de la
data la care aceasta putea fi solicitata, in conditiile in care partea
care a depus-0 nu a facut demersurile legale pentru a putea fi
recuperata (a se vedea Decizia nr. 241 din 3 mai 2022, precitata,
paragraful 26—28).

21. In ceea ce priveste principiul legalitatii, mentionat Tn
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, in componenta
privind calitatea legii, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza, respectiv ca actul normativ trebuie sa fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat, iar accesibilitatea, din
punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—20 si 26). Prin urmare, o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai dacad norma este enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita.

22. Aplicand aceste considerente de principiu la normele
deduse controlului de constitutionalitate si avand in vedere si
considerentele mai sus enuntate, Curtea constata ca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componentele amintite, inclusiv cele cuprinse
in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, nu este
afectat, intrucat din continutul art. 611 din Legea nr. 101/2016
reiese in mod concret care este scopul cautiunii, procedura de
restituire, instanta competentda sa analizeze cererea de
restituire, termenele in care acesta se formuleaza, iar daca nu
se circumscrie acestor aspecte, cautiunea se face venit la
bugetul de stat. Or, este firesc ca sumele provenite din cautiune,
daca nu sunt solicitate si, prin urmare, nici restituite, sa se
integreze in bugetul de stat ca venituri bugetare, avand in
vedere faptul ca, potrivit art. 2 alin. (1) pct. 42 din Legea
finantelor publice nr. 500/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, veniturile
bugetare sunt resursele banesti care se cuvin bugetelor
prevazute de aceasta lege la art. 1 alin. (2) (printre care se
regaseste bugetul de stat), in baza unor prevederi legale,
formate din impozite, taxe, contributii si alte varsaminte etc.

23. Cu privire la principiul egalitatii in drepturi prevazut de
art. 16 din Constitutie, coroborat cu art. 124 alin. (2) referitor la
faptul ca justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, Curtea
precizeaza ca acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Ca urmare, situatile Tn care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, sau Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55). Nesocotirea
principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incélcarea principiului, discriminarea bazandu-se pe notiunea
de ,excludere de la un drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012).

24. Avand in vedere considerentele de principiu mai sus
enuntate cu privire la principiul egalitatii si la principiul egalitatii
justitiei, Curtea constata ca nu se poate retine afectarea acestor
principii constitutionale din perspectiva aplicarii cautiunii in
cuantum si procente diferite in functie de persoanele care
intervin in litigiu si de etapa procesuald, astfel cum sustine
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu se
creeaza o discriminare intre persoanele mentionate in motivarea
exceptiei, avand in vedere ca acestea nu se afla in situatii
juridice identice sau comparabile, ca urmare a faptului ca in
calea de atac exista un cadru procesual prestabilit, potrivit
art. 29 din Legea nr. 101/2016, mai sus mentionat, si care
prevede ca in calea de atac a plangerii nu se poate schimba
cadrul procesual stabilit in fata acestui organism si nu se pot
schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul contestatiei si nici
nu se pot formula pretentii noi si, prin urmare, deosebirea de
tratament juridic are la baza un criteriu obiectiv si rational.

25. Referitor la dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea
invedereaza, pe de o parte, ca acestea dispun cu privire la
accesul liber la justitie si, pe de alta parte, stabilesc posibilitatea
existentei unor jurisdictii speciale administrative, care trebuie sa
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fie facultative si gratuite. Atat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotérarea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57), cat
si in cea a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 160 din 24 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432
din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca o caracteristica
a dreptului de acces liber la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut si ca poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar
fi termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni judicatum solvi; important este ca
aceste restrangeri sa nu aduca atingere substantei dreptului, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntatd in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau Hotararea din
10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 93). Fata de aceastd imprejurare, Curtea a
retinut cé stabilirea unor conditiondri pentru introducerea
actiunilor in justitie, in general, nu constituie, in sine, o incalcare
a accesului liber la justitie, acesta presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Insa legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se
dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia nr. 40
din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004).

26. Aplicand considerentele de principiu la textul criticat, in
ceea ce priveste instituirea unei cautiuni prin legislatia ce
reglementeaza remediile si caile de atac Tn materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
respectiv cuantumul acesteia, Curtea, prin Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2022, precitata, paragraful 20, avand in vedere
jurisprudenta sa anterioara in materia cautiunii in general (spre

exemplu, Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 10 decembrie
2014), a retinut ca acesta este rezonabil, legiuitorul impunand si
un prag maxim pana la care poate fi fixata cautiunea, iar
optiunea acestuia fiind pe deplin justificatd. Aceste considerente
sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

27. De altfel, si la nivel european, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a avut ocazia sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea dintre legislatia Uniunii Europene si instituirea
unei garantii de buna conduita, care, astfel cum s-a aratat mai
sus si cum a retinut si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2015, precitata, paragraful 41, are semnificatia
unei cautiuni menite sa asigure exercitarea corespunzatoare si
neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate consecintele
procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin instituirea
acesteia. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in
Hotararea din 15 septembrie 2016, pronuntata in cauzele
C-439/14 si C-488/14, S.C. Star Storage — S.A. impotriva
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI)
(C-439/14) si S.C. Max Boegl Roménia— S.R.L., S.C. UTI Grup —
S.A., Astaldi Sp. A., S.C. Constructii Napoca — S.A. impotriva
R.A. Aeroportul Oradea, S.C. Porr Construct — S.R.L., Teerag-
Asdag Aktiengesellschaft, S.C. Col-Air Trading — S.R.L., AVZ| —
S.A., Trameco — S.A., lamsat Muntenia — S.A. (C-488/14),
paragraful 63, ca normele europene in materie trebuie sa fie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale,
care conditioneaza admisibilitatea oricérei céi de atac impotriva
unui act al autoritatii contractante de obligatia reclamantului de
a constitui garantia de buna conduitad pe care o prevede in
beneficiul autoritatii contractante, din moment ce aceasta
garantie trebuie sa Ti fie restituita reclamantului indiferent de
solutia pronuntata in calea de atac.

28. Avand in vedere considerentele mai sus prezentate,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, in raport
cu prevederile constitutionale conventionale si europene,
mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Societatea Transcarpat Sportours International —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 631/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii unei contributii financiare voluntare
a Romaniei la bugetul Agentiei Universitare a Francofoniei
din cadrul Organizatiei Internationale a Francofoniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata prin Legea nr. 336/2023,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei financiare voluntare anuale a Roméaniei
la bugetul Agentiei Universitare a Francofoniei din cadrul Organizatiei
Internationale a Francofoniei, in cuantum de 100.000 euro.

Art. 2. — Contravaloarea in lei a contributiei financiare voluntare se suporta
din bugetul Ministerului Afacerilor Externe, capitolul 51.01 ,Autoritati publice si
actiuni externe”, titlul 55 ,Alte transferuri”.

Art. 3. — Echivalentul in lei al contributiei financiare voluntare prevazute la
art. 1 se va calcula pe baza cursului oficial de schimb leu/euro al Bancii Nationale
a Romaniei, valabil la data efectuarii platii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 2 octombrie 2024.
Nr. 1.237.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. sllg g

Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

68

5 513”

MONITORUL 8493

OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1002/7.X.2024 contine 8 pagini. Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



