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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 430
din 23 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) i
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (2)—(4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Costinel Cristian Militaru in Dosarul
nr. 11.979/63/2017 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 644D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca art. 78 din Constitutie, invocat
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, nu are incidenta
in cauza, precum si ca textul criticat reglementeaza aplicarea in
timp a Legii-cadru nr. 153/2017, ale carei prevederi se aplica
etapizat incepand cu 1 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 11.979/63/2017, Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
alin. (2)—(4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Costinel Cristian Militaru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni formulate Timpotriva deciziei
angajatorului de stabilire a drepturilor salariale ale autorului
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca textul criticat incalca art. 78 din Constitutie si art. 12
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Tn masura n
care permite o interpretare in sensul ca pct. 2 din nota la pct. 2.4
lit. b) din cadrul cap. Il al anexei nr. VIII intra Tn vigoare la o alta
data decéat 1 iulie 2017, cand a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017.

6. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca textul criticat reglementeaza
aplicarea in timp a legii si nicidecum intrarea in vigoare a

acesteia. Se mai subliniaza ca intre momentul intrarii Tn vigoare
a legii si cel al iesirii sale din vigoare se situeaza timpul de
aplicare a legii, care, in Legea-cadru nr. 153/2017, este
reglementat de art. 38.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 38 alin. (2)—(4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Curtea retine ¢4, in realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
functia autorului acesteia, il reprezinta dispozitiile art. 38 alin. (2)
lit. @), alin. (3) lit. @) si alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
care au urmatorul cuprins: ,(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunara de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii; [...]

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmétoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bazd, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruté de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% faté de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevéazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii; [...]
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(4) In perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de bazd, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevézute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, autorul acesteia apreciaza ca dispozitiile
art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt neconstitutionale in masura in care permit o
interpretare in sensul ca pct. 2 din nota la pct. 2.4 lit. b) din
cadrul cap. Il al anexei nr. VIl intra in vigoare la o altd data decét
1 iulie 2017, cand a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017.

13. Curtea retine ca dispozitiile criticate reglementeaza
aplicarea etapizata a legii salarizarii, dupa cum urmeaza: (i) intre
1 iulie—31 decembrie 2017 drepturile salariale se mentin in
platd la nivelul acordat pentru luna iunie 2017; (ii) intre
1ianuarie—31 decembrie 2018 drepturile salariale se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017; (iii) n perioada 2019—2022 se acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de Thcadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Pct. 2 din nota la
pct. 2.4 lit. b) din cadrul cap. Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 prevede ca: ,,Personalul prevazut la lit. a) si b) [functiile
specifice Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
de conducere sau de executie din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene — s.n.]
beneficiaza de o majorare a salariului de bazé de 15%.”

14. Prin urmare, ipoteza pct. 2 din nota la pct. 2.4 lit. b) din
cadrul cap. Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 nu
reglementeaza cresterile etapizate ale drepturilor salariale, ci
vizeaza stabilirea in sine a drepturilor salariale ca urmare a
reincadrarii realizate conform art. 36 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, care prevede ca: ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi, reincadrarea personalului salarizat potrivit
prezentei legi se face pe noile functii, grade/trepte profesionale,
gradatie corespunzétoare vechimii in muncéd si vechime in

specialitate/vechime in invatdmant avute, cu stabilirea salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.” Prin
urmare, revine instantei judecatoresti competente sa stabileasca
daca majorarea salariului de baza cu 15% prevazuta in pct. 2
din nota, care se refera la stabilirea bazei salariale, vizeaza o
obligatie distinctd de art. 38 din lege, nesupusad majorarilor
salariale etapizate reglementate de acest text de lege.

15. Prin urmare, Curtea retine ca aspectele invederate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta chestiuni ce
tin de aplicarea si interpretarea legii. Curtea, in jurisprudenta sa,
a retinut ca interpretarea si aplicarea legii vizeaza identificarea
normei aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara
adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar
instanta de judecatd este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009). Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitile si principiile Constitutiei. Asadar,
aplicarea si interpretarea legii nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala,
acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecaté care
judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie [a se vedea si Decizia
nr. 218 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 609 din 24 iulie 2019, paragraful 25].

16. In consecinta, Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu cu privire la
aspectele de interpretare si aplicare a legii Th concret la o cauza.
Aceste aspecte excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
astfel incat, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Costinel Cristian Militaru in Dosarul
nr. 11.979/63/2017 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 23 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia- Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, obiectie formulata de 40 de senatori
membri ai Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
ai Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

2. Cu Adresa nr. XXXV 2729 din 3 iulie 2020, secretarul
general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale obiectia de
neconstitutionalitate, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 3712 din 3 iulie 2020 si constituie obiectul
Dosarului nr. 892A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza critici extrinseci si intrinseci de
neconstitutionalitate.

4. Astfel, sub aspect extrinsec, autorii sesizarii prezinta
derularea procedurii legislative pentru adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 si
sustin ca legea criticata contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, fiind adoptatd cu fincalcarea principiului
bicameralismului. Se arata ca in cadrul dezbaterii Senatului
asupra propunerii legislative au fost introduse n corpul legii mai
multe amendamente care modifica in mod esential forma legii
adoptatd de Camera Deputatilor. Or, Camera decizionala are un
drept de a decide forma finala a legii, insa fara a incalca
principiul bicameralismului dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Tn forma adoptat tacit de Camera Deputatilor,
propunerea legislativa cuprindea un numar de 25 de modificari
ale legii, in timp ce legea adoptata de Senat este structurata pe
trei articole, numerotate cu cifre romane, primul cuprinzand
textul propriu-zis al modificarilor si completarilor aduse Legii
concurentei nr. 21/1996, fiind aduse nu mai putin de 20 de
modificéri fatd de forma Camerei Deputatilor, iar ultimele doua
articole ale legii criticate au natura unor norme cu caracter
tranzitoriu care, in cazul art. Il, ridica probleme de
neconstitutionalitate intrinseca.

5. Autorii sesizarii arata ca, drept urmare a depasirii
termenului de 45 de zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a lll-a din
Constitutie, Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera
sesizata, a adoptat tacit proiectul de lege mentionat intr-o forma
a legii identica cu cea a initiatorului actului normativ. in calitate
de Camera decizionald, Senatul a adoptat legea supusa
controlului de constitutionalitate in sedinta din data de 30 iunie
2020, amendand substantial fondul reglementarii.

6. Analizand parcursul legislativ al legii criticate si comparand
formele acesteia din momentul initierii si de la momentul
adoptarii, autorii sesizarii arata ca in Camera Deputatilor, ca
prima Camera sesizata, textul si solutiile adoptate de Senat nu
au fost dezbatute, legea dedusa controlului fiind semnificativ
modificatda de céatre Camera decizionaléd fatd de forma
initiatorului si a primei Camere sesizate. Adoptand in calitate de
Camera decizionala Legea pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, Senatul a sustras dezbaterii Si
adoptarii primei Camere sesizate toate completarile care
vizeaza aspecte importante ale legii. Prin urmare, prima Camera
sesizatd nu a avut ocazia sa analizeze, sa dezbatd si sa
hotarasca asupra solutiilor legislative nou-introduse de Camera
decizionala. Astfel, Senatul a realizat o modificare de ordin
cantitativ care, prin ea insasi, este de naturad s& determine
incalcarea principiului bicameralismului, deoarece aceasta este
insotitd de modificari de conceptie a reglementarii.

7. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit in
numeroase cazuri ca, ori de cate ori Camera decizionala
instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decét
in Camera decizionala, acest lucru inseamna incalcarea
prevederilor  constitutionale care consacra principiul
bicameralismului. Mai mult, in cazul de fata, configuratia actului
normativ adoptat de Senat este semnificativ diferita de cea
supusa dezbaterii Camerei Deputatilor, iar acest fapt nu rezulta
dintr-o simpla restructurare a materiei, ci din adoptarea unor
reglementari noi, care nu au legatura si nu deriva din
reglementarea initiald. De asemenea, autorii sesizarii considera
ca, prin modul in care a fost adoptata, legea contravine
prevederilor Constitutiei, fiind deturnata vointa initiatorilor. in
acest sens, sunt invocate considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului, spre
exemplu Deciziile nr. 62 din 13 februarie 2018, nr. 472 din
22 aprilie 2008, nr. 624 din 26 octombrie 2016 si Decizia nr. 190
din 27 mai 2020.

8. In sustinerea criticii vizand existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului, autorii sesizarii prezinta un tabel cuprinzand
formele legii adoptate de Camera Deputatilor si de Senat si
subliniaza ca Senatul, in calitate de Camera decizionala pentru
dispozitiile care se circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitutie,
a adoptat numeroase solutii legislative care nu au facut obiectul
analizei Camerei Deputatilor si care au schimbat in mod
semnificativ configuratia legii. De asemenea, autorii sesizarii
sustin ca doar aspectele cuprinse la capitolul IV ,Consiliul
Concurentei”, art. 14—31 din Legea concurentei nr. 21/1996,
redenumit conform propunerii legislative ,infiintarea si
functionarea Consiliului Concurentei si statutul membrilor
plenului si personalului de specialitate”, ar fi putut face obiectul
dezbaterii Senatului in calitate de Camera decizionala, celelalte
aspecte, care nu implicd modificarea normelor de functionare a
autoritatii administrative autonome, fiind de competenta
decizionala a Camerei Deputatilor, avand ca prima camera
sesizata Senatul, cum de altfel a si fost initiatéd procedura, prin
depunerea propunerii legislative la Senat ca prima camera
sesizata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1001/29.X.2020 5

9. Ca motive de neconstitutionalitate intrinseca, autorii
sesizarii sustin ca prevederile art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 aduc
atingere dispozitiilor art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii civile, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
precum si ale art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala, prin
nerespectarea principiului suprematiei dreptului Uniunii
Europene asupra dreptului national.

10. Astfel, referitor la principiul neretroactivitatii legii, se
invoca literatura de specialitate (Eliescu M., Aplicarea legii civile
in timp si spatiu, Conflictele de legi, in: Tratat de drept civil, vol. |,
Partea generald, de Tr. lonascu s.a., Bucuresti: Editura
Academiei, 1967), potrivit careia, ,dacd ceea ce s-a facut in
conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat de
legea noua, orice prevedere in timp ar fi cu neputinta si ordinea
juridica insasi ar fi amenintatd pe mdasurd ce s-ar slabi
Increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea circuitului
civil... . Daca legea noud nu ar respecta ceea ce a fost facut in
cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispédrea si, odata
cu ea, ar fi atinsa autoritatea legii, caci vointa de a da ascultare
permisiunilor, poruncilor si opiniilor legale ar fi, desigur, in buna
masura demobilizatéd dacé cel ce s-a supus lor nu ar fi sigur ca,
procedénd astfel, va sta sub scutul legii”. In raport cu acestea,
se sustine ca, potrivit prevederilor art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, se
procedeaza la o demitere in bloc a membrilor actuali ai
Consiliului Concurentei, ca urmare a depunerii jurdmantului de
catre membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin
hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului, in procedura ce va
fi demarata in termen de 30 de zile de la intrarea Tn vigoare a
legii. Consecinta acestor prevederi consta in incetarea de drept
a mandatelor membrilor Consiliului Concurentei aflati in
exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazuta
de art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996. Se introduce
astfel, in mod artificial, o cauza de incetare a mandatelor in curs,
printr-o norma inexistenta la data numirii in functie. Este
invocata, de asemenea, jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, prin care, in esenta, s-a statuat cé legiuitorul este
liber sa redimensioneze, printr-o lege noua, durata mandatelor
functiilor de conducere in alt fel decéat legea in vigoare, dar
numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar
insemna sa nesocoteasca regula neretroactivitatii legii, care
este norma de nivel constitutional, prevazuta la art. 15 alin. (2)
din Constitutie (Tn acest sens, sunt invocate Decizia nr. 375 din
6 iulie 2005, Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007 sau Decizia
nr. 534 din 12 iulie 2017). Totodata, prin incetarea brusca a
mandatelor actualilor membri ai Consiliului Concurentei, ca
urmare a aplicarii prevederilor art. Il din legea criticata, sunt
nesocotite prevederile Directivei (UE) 1/2019 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea
de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel
incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functionarii corespunzatoare a pietei interne — (Directiva
ECN-+), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 11 din 14 ianuarie 2019, si, implicit, sunt incalcate prevederile
art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece noua reglementare
aduce atingere obiectivelor stipulate de aceasta directiva. Chiar
daca directiva mentionata se afla in perioada de transpunere,
legiuitorul roméan nu trebuie sa se indeparteze de la obiectivele
instituite prin aceasta, sens in care se invoca jurisprudenta Curii
de Justitie a Uniunii Europene, care, in Cauza C-212/04
Konstantinos Adeneler si altii impotriva Ellinikos Organismos
Galaktos (ELOG), a statuat ca, pe perioada prevazuta pentru
transpunerea unei directive, statul membru caruia i se
adreseaza trebuie sa se abtind de la a lua orice masuri
susceptibile de a compromite in mod serios obtinerea
rezultatului prevazut de directiva.

11. Autorii sesizarii mai arata ca prevederile inserate de
Senat la art. Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 21/1996 apar ca fiind in contradictie cu prevederile Directivei
ECN+, pentru urmatoarele motive: obiectivul Directivei ECN+
este acela de a se asigura ca autoritatile nationale de
concurenta dispun de garantiile de independenta, de resursele
si de competentele Th materie de aplicare a legii si de impunere
de amenzi care le sunt necesare pentru a fi in masura sa aplice
articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) in mod eficace. Potrivit art. 4 alin. (2) lit. a)
din Directiva ECN+, pentru a se consolida independenta
operationala a autoritatilor de concurenta, statele membre au
obligatia de a se asigura ca membrii personalului si persoanele
din cadrul autoritatilor nationale administrative de concurenta
care iau decizii in exercitarea competentelor prevazute de
directiva ,sunt in masuréa sa isi indeplineascé atributiile si s& igi
exercite competentele de aplicare a articolelor 101 si 102 din
TFUE féaré interventii politice si alte influente din exterior”.
Conform art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+, persoanele din
cadrul autoritatilor nationale administrative de concurenta care
iau decizii in exercitarea competentelor prevazute de directiva
mentionatd pot fi demise numai in cazul in care nu mai
indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor
care le revin sau in cazul in care s-a constatat ca au comis o
abatere grava in temeiul dreptului intern. Conditiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si faptele ce constituie
abateri grave trebuie sa fie prevazute in prealabil in dreptul
intern, tinand seama de necesitatea de a asigura in mod eficace
respectarea normelor. In cazul de fata, demiterea membrilor
Plenului Consiliului Concurentei inainte de expirarea mandatelor
nu intervine ca urmare a incidentei vreunuia dintre motivele de
incetare a atributiilor lor care erau prevazute de Legea
nr. 21/1996 la art. 15. Prin urmare, incetarea mandatelor
membrilor Plenului intervine pentru un alt motiv decat cele
prevazute de Directiva ECN+. Astfel, in Cauza nr. C- 424/15
Xabier Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros
impotriva Administration del Estado, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a mentionat ca ,articolul 3 alineatul (3a) din Directiva
2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in urma unei
simple reforme institutionale (...) presedintele si un consilier,
membri ai organului colectiv care conduce autoritatea nationala
de reglementare care a fuzionat, sa fie demisi inainte de
expirarea mandatelor lor, daca nu sunt prevazute norme care
sa garanteze ca o asemenea demitere nu aduce atingere
independentei si impartialitatii acestora”. In acest sens, trebuie
precizat ca prevederile art. 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21
reglementeaza independenta autoritatilor de reglementare in
materia comunicatiilor electronice, similar cu prevederile din
Directiva ECN +.

12. Prin urmare, prin adoptarea prevederilor art. Il din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 21/1996, poate fi
compromis obiectivul urmarit de Directiva ECN+, asigurarea
independentei autoritatilor nationale de concurenta, intrucéat in
cauza se ajunge la incetarea anticipata si imediatad a mandatului
membirilor in exercitiu ai Plenului Consiliului Concurentei, organ
colegial, pentru motive ce nu vizeaza neindeplinirea conditiilor
necesare pentru efectuarea/realizarea sarcinilor care le revin
acestora sau constatarea savarsirii unei abateri grave in temeiul
dreptului intern, prevazute anterior de lege. Astfel, demersul
legislativ de Tinlocuire a actualei conduceri a Consiliului
Concurentei este o interventie politica, de natura a aduce
atingere garantiilor de independentd de care trebuie sa se
bucure autoritatea roména de concurentad conform obiectivului
declarat al Directivei ECN+, cu atat mai mult cu cat o astfel de
interventie afecteaza acele proceduri de investigatie aflate in
etape avansate, respectiv atunci cand audierea/ascultarea,
deliberarea si motivarea deciziilor trebuie realizate in aceeasi
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componenta a organului colegial de decizie cu respectarea
cvorumului si a termenelor de decadere/prescriptie stabilite de
lege. Totodata, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva ECN+, ,statele
membre se asigurd cd& membrii organului decizional al
autoritatilor nationale administrative de concurentad sunt
selectati, recrutati sau numiti in conformitate cu proceduri clare
si transparente, stabilite in prealabil in dreptul intern”. Or, prin
modul de reglementare a numirii membirilor plenului Consiliului
Concurentei, potrivit noilor prevederi din legea criticata, este
eliminat mecanismul clar si transparent ce presupunea selectia
candidatilor de catre Colegiul Consultativ al Consiliului
Concurentei, potrivit unei proceduri publicate in prealabil si
derulate intr-o maniera transparenta, urmata de avizarea
propunerilor facute de aceasta structura de catre Guvernul
Roméniei, audierea candidatilor avizati in Parlament si numirea
candidatilor astfel selectati de catre Presedintele Romaniei. Este
evident ca lipsa instituirii unui mecanism de selectie, cunoscut in
prealabil, care sa asigure derularea unui proces transparent de
verificare a conditiilor pe care candidatii trebuie sa le
indeplineasca pentru a accede la functia de membru al Plenului
Consiliului Concurentei si, in special, a celei potrivit careia
acestia trebuie sa dea ,dovadd de inaltd competenta
profesionala in domeniul concurentei sau ajutorului de stat’,
precum si implicarea unei singure autoritati a statului roméan in
numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei cresc riscul
de politizare a autoritatii de concurenta, cu repercusiuni asupra
independentei cerute de normele europene. De asemenea, prin
prevederile nou-introduse cu privire la durata mandatelor si
procedura de numire a membrilor plenului Consiliului
Concurentei, propunerea legislativa criticata isi contrazice unul
dintre scopurile principale declarate prin expunerea de motive,
si anume ,intarirea autonomiei institutiei si a independentei Tn
procesul de luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor
anticoncurentiale”.

13. Totodata, autorii sesizarii sustin ca prevederile referitoare
la stabilirea cuantumului amenzilor prin raportare la cifra de
afaceri realizata pe piata relevanta pentru intreprinderile care
au o cifra de afaceri sub 1 milion de euro incalca normele
europene si, implicit, prevederile art. 148 alin. (2) din Legea
fundamentald, prin nerespectarea principiului suprematiei
dreptului Uniunii Europene asupra dreptului national.

14. Cu privire la introducerea, dupa alin. (2) al art. 55 din
Lega concurentei nr. 21/1996, a doua noi alineate,
alineatele (21) si (22), prin care stabilirea cuantumului amenzii
care va fi aplicatd de Consiliul Concurentei urmeaza sa se
determine prin raportare la cifra de afaceri realizata pe piata
relevanta, atunci cand cifra de afaceri totala a contravenientului
se situeaza sub echivalentul in lei a sumei de 1 milion de euro,
precum si neaplicarea amenzii in cazul in care cuantumul
amenzii se situeaza sub echivalentul in lei a 100 euro, calculate
la cursul de schimb valabil pentru sfarsitul anului anterior luarii
deciziei, autorii sesizarii arata ca aceasta prevedere incalca
dispozitiile art. 15 din Directiva ECN+, potrivit carora cuantumul
maxim al amenzii care poate fi impus pentru fiecare incalcare a
articolului 101 sau 102 din TFUE nu poate fi stabilit la un nivel
mai mic de 10% din cifra de afaceri mondiala totala a
intreprinderii Tn cauza. Totodata, aceasta noua reglementare va
conduce la stabilirea unui regim discriminatoriu fatd de
intreprinderile contraveniente implicate in savarsirea aceleiasi
fapte prin luarea in considerare a unei baze de calcul diferite
pentru stabilirea amenzilor. Mai mult decéat atat, in conditiile in
care nsasi nefurnizarea informatiilor legate de stabilirea pietei
relevante si a cifrei de afaceri aferente acesteia constituie o
contraventie sanctionata prin raportare la cifra ce face obiectul
solicitarii Consiliului Concurentei, se ajunge la imposibilitatea
aplicarii leqii, respectiv a utilizarii mijloacelor de constrangere
pentru obtinerea informatiilor necesare derularii investigatiilor
autoritatii de concurenta.

15. Autorii sesizarii sustin, de asemenea, ca prevederile
privind procedurile si atributiile Consiliului Concurentei prin care
se modifica art. 19 alin. (2) din Legea nr. 21/1996 incalca
art. 148 alin. (2) din Legea fundamentala prin nerespectarea
principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra
dreptului national. Astfel, prin desemnarea unui raportor dintre
membrii Consiliului, pentru fiecare caz in parte, se aduce
atingere independentei functionale in exercitarea atributiilor
inspectorilor de concurenta, ceea ce pune sub semnul intrebarii
independenta echipelor de investigatie in instrumentarea
cazurilor din domeniul concurentei, contrar prevederilor
Directivei ECN+. Pentru asigurarea independentei inspectorilor
de concurenta este necesar ca procedurile de lucru sa asigure
o separare a functiei operative de cea decizionala.

16. In considerarea argumentelor expuse, autorii sesizarii
solicitd admiterea sesizéarii de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

17. In continuare, Curtea retine ca, prin Adresa nr. CP 1/994
din 24 iulie 2020, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.
Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 4.369 din 24 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.091A/2020.

18. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate,
Presedintele  Romaniei  formuleaza atadt critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

19. Ca motive de neconstitutionalitate extrinseca,
Presedintele Roméaniei sustine ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost adoptata cu
incalcarea principiului bicameralismului prevazut de art. 61
alin. (2), prin raportare la art. 75 din Constitutie, astfel cum
acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
spre exemplu, Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016
paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017 paragraful 45,
Decizia nr. 190 din 27 mai 2020 sau Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018, paragraful 63).

20. Astfel, se arata ca, potrivit expunerii de motive a
propunerii legislative initiate in luna decembrie 2017,
sindeplinirea atributiilor stabilite prin lege depinde in mod
hotarator de independenta membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, precum si de independenta de opinie a
personalului de specialitate care deruleaza investigatiile”.
Potrivit initiatorilor, prin modificarile propuse de prezentul proiect
de lege s-au urmarit, in principal: ,corectarea anomaliilor aduse
Legii concurentei (...) in ceea ce priveste desemnarea membrilor
organului decizional al Consiliului Concurentei, prin revenirea la
procedura initiala, dar simplificata, in care Parlamentul are
initiativa alegerii persoanelor care indeplinesc criteriile din lege
si a audierii acestora; eliminarea unei anomalii care se refera la
posibilitatea de numire a unor cetateni straini in organul
decizional (...); intarirea autonomiei institutiei si independentei Tn
procesul de luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor
anticoncurentiale prin definirea explicita a statutului membirilor si
personalului de specialitate (inspectorii de concurenta) din
cadrul Consiliului Concurentei (...)". Totodata, potrivit aceluiasi
document, propunerea legislativa ,mai contine modificari pentru
a pune de acord celelalte reglementari din Legea concurentei
cu propunerile enumerate mai sus si cateva modificari
constatate in practica pentru a elimina efectele nedorite care
duc la ineficienta utilizarii resurselor limitate ale Consiliului
Concurentei privind: posibilitatea de a elimina din piata unele
microintreprinderi sau intreprinderi mici prin aplicarea uniforma
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a amenzilor de pana la 10% din cifra de afaceri in cazul in care
acestea intra in categorii de practici anticoncurentiale
considerate a fi cele mai grave (...); organizarea si efectuarea de
inspectii inopinate pentru indeplinirea atributiilor prevazute de
lege, sub control judiciar, prin obtinerea unei autorizatii
judecatoresti cum este deja prevazut in lege, astfel incéat
institutia sa se alinieze la practica Comisiei Europene si a
majoritatii statelor membre ale Uniunii Europene”. Potrivit fisei
actului, propunerea legislativa a fost adoptata ca urmare a
depasirii termenului de 60 de zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a lll-a
din Constitutie, fara ca Plenul Camerei Deputatilor sa voteze
modificari fata de forma initiatorilor.

21. Prin raportare la primul criteriu, cel al deosebirilor majore,
substantiale intre cele doua forme ale Camerelor, analizand
forma adoptatd de Senat, Camera decizionala, Presedintele
Romaniei observa ca in aceasta au fost incluse nu mai putin de
38 de modificari fatd de forma Camerei Deputatilor si a
initiatorilor, modificari realizate asupra a peste 20 de articole din
Legea nr. 21/1996. Aceste modificari au vizat aspecte precum:
compunerea Plenului Consiliului Concurentei, modalitatea de
numire a membrilor plenului, stabilirea atributiilor membrilor
Plenului Consiliului Concurentei, modificarea conditiilor pe care
acestia trebuie sa le indeplineasca, modificarea reglementarilor
in caz de vacanta a functiei de presedinte al Consiliului
Concurentei, modificarea dispozitiilor referitoare la aspectele
examinate si dezbatute in plen de Consiliul Concurentei, functiile
publice de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei,
interdictile dupa incheierea angajarii in cadrul institutiilor
publice, modificarea statutului secretarului general si al
secretarului general adjunct si, nu in ultimul rénd, introducerea
art. Il si art. lll, cu efect direct in ceea ce priveste schimbarea
conducerii Consiliului Concurentei, in conformitate cu noua
procedura si cu noua componenta stabilita prin amendamente
aduse in Camera decizionala.

22. Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Senat
rezulta ca acestea nu au legatura cu forma initiatorului sau cu
scopul initiativei legislative, asa cum acesta a fost dezvoltat in
expunerea de motive. Prin raportare la forma initiatorilor, ce
cuprinde prevederi regasite integral in forma adoptata tacit de
Camera Deputatilor, modificérile realizate in Camera decizionala
reprezinta deosebiri majore de continut, atat prin raportare la
amploarea acestora, la importanta aspectelor vizate de Legea
nr. 21/1996, dar mai ales prin raportare la consecintele pe care
aceste prevederi le vor avea in privinta independentei unei
institutii cheie a statului roméan, afectandu-i independenta,
contrar celor avute in vedere de initiatorii legii in expunerea de
motive.

23. De asemenea, configuratia legii adoptate de Senat, in
calitate de Camera decizionala, este una semnificativ diferita
fatd de cea a Camerei Deputatilor. Daca forma initiatorilor
cuprindea un articol cu 25 de puncte, forma adoptata de Senat
cuprinde trei articole, primul avand un numar de 17 puncte, prin
amendamentele admise de Senat fiind realizate interventii
asupra unor prevederi importante ale legii, ce insumeaza peste
20 de articole.

24. In concluzie, Presedintele Romaniei considerd ca o
interventie legislativa de o asemenea amploare si realizata cu
privire la dispozitii de o importanta deosebita din cuprinsul Legii
nr. 21/1996, ce reglementeaza functionarea unei autoritafi
autonome cu responsabilitati clare Tn statul roméan si in aplicarea
dispozitiilor tratatelor si legislatiei Uniunii Europene, nu numai
ca indeparteaza actul normativ de la scopul initiatorului si de la
forma adoptata de Camera Deputatilor, dar reprezinta si o
incalcare flagranta a principiului bicameralismului prevazut de
art. 61 alin. (2), prin raportare la art. 75 din Constitutie, astfel
cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

25. De asemenea, sub aspect extrinsec, Presedintele
Romaéniei sustine ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 a fost adoptatda de Camera
Deputatilor cu incalcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate
cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale art. 147 alin. (4)
din Constitutie, prin continuarea parcursului legislativ dupa
expirarea termenului de 45 de zile prevazut de Constitutie.
Astfel, potrivit informatiilor si datelor cuprinse in fisa privind
parcursul  legislativ, legea dedusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor, ca
prima Camera competenta, in data de 13 iunie 2018, ca urmare
a depasirii termenului de 60 de zile, prevazut de art. 75 alin. (2)
teza a lll-a din Constitutie.

26. Propunerea legislativd de modificare a Legii concurentei
nr. 21/1996, initiata de un numar de 112 deputati si senatori, a
fost depusa de acestia la Senat, ca prima Camera competenta
sa o dezbata. La data de 11 octombrie 2017, initiativa legislativa
criticata (inregistrata la Senat cu nr. B 481/2017) a fost
transmisa de Senat spre avizare Consiliului Legislativ si, Tn
aplicarea art. 111 din Constitutie, pentru punct de vedere
Guvernului. Tn timp ce Guvernul nu a transmis punctul sdu de
vedere, Consiliul Legislativ, prin Avizul nr. 977 din 16 noiembrie
2017, a stabilit ca, prin raportare la continutul normativ, pentru
initiativa legislativa in cauza, prima Camera competenta este
Camera Deputatilor, si nu Senatul. Prin urmare, dupa
consultarea Comisiei de constitutionalitate, la data de
11 decembrie 2017, Plenul Senatului a decis trimiterea initiativei
legislative la Camera Deputatilor ca prima Camera competenta
sa o dezbata. Potrivit parcursului legislativ al acestei legi, in data
de 18 decembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
a decis solicitarea punctului de vedere al Guvernului si avizului
Consiliului Economic si Social. Dupa primirea avizelor, in data
de 19 februarie 2018, propunerea legislativa a fost prezentata in
Biroul permanent al Camerei Deputatilor in vederea avizarii de
catre comisiile permanente. Conform art. 75 alin. (2) din
Constitutie, ,Prima Cameréd sesizata se pronunté in termen de
45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita,
termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor termene
se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au
fost adoptate”.

27. Aplicand considerente din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 646 din 16 octombrie 2018, potrivit carora termenele de 45,
respectiv de 60 de zile, prevazute de art. 75 alin. (2) din
Constitutie, sunt termene ce privesc desfasurarea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice, deci de drept public,
astfel incat acestea se calculeaza pe zile calendaristice,
Presedintele Roméaniei sustine ca, in ceea ce priveste Legea
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
termenul de adoptare tacita de 45 de zile a inceput sa curga din
data de 19 februarie 2018, cand propunerea legislativa a fost
prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor si au fost
sesizate comisiile permanente in vederea elaborarii avizelor si,
respectiv, a raportului, in conformitate cu art. 113 alin. (11) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in forma aflata in vigoare la
momentul adoptérii legii criticate. Intrucat a inceput s& curga la
data de 19 februarie 2018, termenul constitutional de 45 de zile
s-a implinit la data de 4 aprilie 2018.

28. La data de 7 mai 2018, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a aprobat modificarea termenului de adoptare de la
45 de zile la 60 de zile pentru Camera Deputatilor, in calitate de
prlma Camer4 sesizata. Insa, la aceasta daté, era implinit chiar
si termenul constitutional de 60 de zile, care expirase la data de
19 aprilie 2018, termen in care Camera Deputatilor ar fi putut sa
se pronunte asupra legii criticate in calitate de prima Camera
sesizata, daca initiativa legislativa ar fi fost calificata ca fiind o
lege de complexitate deosebita. Astfel, indiferent de termenul
constitutional considerat a fi aplicabil, acesta se implinise la data
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adoptarii legii in prima Camera sesizata, iar propunerea
legislativa trebuia transmisa Camerei decizionale — Senatul —
in forma initiatorului, ca adoptata tacit. Or, prin continuarea
procedurii parlamentare dupa implinirea termenului de adoptare
tacita in data de 4 aprilie 2018, legiuitorul a incalcat dispozitiile
art. 75 alin. (2) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, la
data de 4 aprilie 2018, a intervenit sanctiunea prevazuta la art. 75
alin. (2) din Constitutie. Dupa implinirea acestui termen, nici
Camera Deputatilor, in ansamblul sdu, si nicio alta structura de
lucru sau de conducere nu ar mai fi putut prelungi termenul de
adoptare tacita, formula amendamente sau inscrie legea pe
ordinea de zi. Procedand in acest mod, adoptarea legii criticate
s-a realizat si cu incalcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentald, in ceea ce priveste modul de calcul al
termenelor referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale
intre autoritatile publice prin raportare la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 646 din 16 octombrie 2018.

29. Ca motive de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Romaniei sustine ca art. | pct. 2 din legea criticata,
cu referire la art. 15 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 21/1996,
contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (3), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel,
conditia necesara pentru a fi numit in functia de membru al
Consiliului Concurentei, —,sé nu fie incapabiléa ori s& nu fi fost
condamnata pentru infractiuni sadvarsite cu intentie, pentru care
Iegea prevede o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani sau mai
mare” — contravine dispozitiilor din Constitutie evocate, intrucéat
instituie o decadere perpetua din dreptul de'a ocupa functia de
membru al Consiliului Concurentei. In acest sens, sunt invocate
considerente ale Deciziei Curtii Constltutlonale nr. 304 din 4 mai
2017, paragraful 37, care, Tn opinia Presedintelui Romaniei, sunt
aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza.

30. De asemenea, Presedintele Roméniei sustine ca art. |
pct. 2 din legea criticata, cu referire la art. 15 alin. (5) din Legea
nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
privind calitatea legii. Astfel, conditia necesara pentru a fi numit
in calitate de presedinte al Consiliului Concurentei, prevazuta
de art. 15 alin. (5) din Legea nr. 21/1996, potrivit careia
Lpersoana propusd pentru functia de presedinte al Consiliului
Concurentei trebuie s& aiba o vechime de cel putin 10 ani
intr-o functie de demnitate publicd sau de conducere cu
responsabilitdti ce implicd o inaltd competentd profesionala si
manageriald”, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece sintagma ,o0 functie de conducere cu
responsabilitati ce implica o inaltd competenta profesionald si
manageriald” are un continut neclar si permite arbitrariul in
aplicarea normei. Conditia exercitarii anterioare a unei functii de
conducere cu responsabilitati ce implica o thaltd competenta
profesionala si manageriala nu se regaseste printre conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a fi numita
membru al Consiliului Concurentei, potrivit art. 15 alin. (4) —in
forma adoptata prin art. | pct. 2 din legea criticata. Astfel, din
analiza sistematicd a dispozitilor ce reglementeazd atat
conditiile ce trebuie Tndeplinite pentru a fi numit ca membru al
Consiliului Concurentei, cat si a celor care vizeaza alegerea
acestor membri in functii de conducere, se poate constata ca
legea nu stabileste o procedura distinctd pentru alegerea
presedintelui Consiliului Concurentei, fata de ceilalti membri.
Prin urmare, pentru a fi ales in functia de presedinte al acestei
institutii, este suficient ca o persoana sa indeplineasca conditiile
pentru a fi aleasa ca membru al Consiliului Concurentei. Or,
noua cerinta prevazuta la alin. (5) va putea fi indeplinitd numai
daca aceasta ar fi inscrisa si printre conditiile de la art. 15 alin. (4).
Din aceasta perspectiva, in lipsa unei atare prevederi in
cuprinsul art. 15 alin. (4), legea este neclara, lipsita de
previzibilitate si susceptibila de interpretari, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la claritatea,
previzibilitatea si accesibilitatea legii.

31. Presedintele Romaniei considera, totodata, ca art. | pct. 4
din legea criticata, cu referire la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, la art. | pct. 4 din legea criticata se modifica
alin. (3) al art. 17 din Legea nr. 21/1996 in sensul c&: ,/n cazul
nedepunerii jurdmantului, din culpa proprie, in termen de 30 de
zZile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
a hotérérii de numire, membrul numit este considerat
demisionar, urménd a se relua procedura numirii altei persoane
pentru functia devenitd vacanta, pentru durata rdmaséa din
mandat.” In opinia Presedintelui Romaniei, prin introducerea
sintagmei ,pentru durata rdmaséa din mandat”, textul devine
neclar si intra in contradictie cu dispozitiile art. 18 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 21/1996, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 5 din legea criticata, care prevad ca mandatele membrilor
Consiliului Concurentei incep de la data depunerii juramantului
de catre acestia. Astfel, atat timp cat o persoana numitad membru
al Consiliului Concurentei nu a depus juraméantul, mandatul sau
nici nu a inceput sa curga. in consecinta, in situatia in care
juramantul nu a fost depus din culpa membrului numit al
Consiliului Concurentei, acesta este considerat demisionar, Tnsa
numirea altei persoane pentru functia devenita vacanta ar trebui
sa fie pentru un mandat intreg, si nu pentru durata rdmasa din
mandatul care, in realitate, nici nu a inceput.

32. Presedintele Romaéniei sustine, de asemenea, ca art. |
pct. 10 din legea criticata, cu referire la art. 211 din Legea
nr. 21/1996, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Astfel, prin art. | pct. 10 din legea dedusa controlului
de constitutionalitate se introduce un nou articol, art. 211,
referitor la functiile publice de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei, care se clasifica in functie publica de specialitate
de conducere si functie publica de specialitate de executie.
Sintagma ,functii publice de specialitate”, utilizata in cuprinsul
art. 211, este neclara si nu se coreleaza cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Functiile de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei sunt insuficient reglementate pentru a se putea
retine ca suntem in prezenta unui regim derogatoriu in materie
de regim juridic al functiei publice, ce include recrutarea, cariera,
clasificarea functiilor publice. De asemenea, stabilirea unor
functii publice de specialitate nu presupune automat instituirea
unor norme distincte in ceea ce priveste regimul
incompatibilitatilor. Or, respectarea regimului incompatibilitatilor
trebuie s& aiba in vedere intregul ansamblu al dispozitiilor
cuprinse in normele generale in materie. Dispozitile nou-
introduse ale art. 211 nu se coreleaza cu cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, care in partea a Vl-a
reglementeaza statutul functionarilor publici, prevederile
aplicabile personalului contractual din administratia publica si
evidenta personalului platit din fonduri publice. Astfel, in titlul Il
al acestei parti ce reglementeazé statutul functionarilor publici,
la art. 436, se prevad o serie de interdictii si limitari in ceea ce
priveste implicarea in activitatea poI|t|ca In acest sens,
functionarii publici ,au obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce
le revin, s& se abtina de la exprimarea sau manifestarea publica
a convingerilor si preferintelor lor politice, s& nu favorizeze vreun
partid politic sau vreo organizatie careia ii este aplicabil acelasi
regim juridic ca si partidelor politice”, fiindu-le interzisa orice
activitate de sprijin al unor actiuni politice, spre exemplu ,.s& se
serveasca de actele pe care le indeplinesc in exercitarea
atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta
convingerile politice”. Mai mult, art. 211 alin. (8) cuprins in legea
criticata nu se coreleaza nici cu dispozitiile art. 445 alin. (1) din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 57/2019 ce
reglementeaza obligatia functionarilor publici de a respecta
intocmai regimul juridic al conflictului de interese si al
incompatibilitatilor, precum si normele de conduita.
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33. Presedintele Roméaniei mai considera ca art. | pct. 11, cu
referire la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, incalca
prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie. Astfel, potrivit art. | pct. 11 din legea criticata, cu
referire la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, se modifica
statutul secretarului general si al secretarului general adjunct al
Consiliului Concurentei, acestia fiind ,numiti si eliberati din
functie, la propunerea Pregedintelui, de Plenul Consiliului
Concurentei. Atributiile secretarului general si ale secretarilor
generali adjuncti sunt stabilite de plenul Consiliului Concurentei”.
Normele prevazute la art. | pct. 11 din legea criticata incalca
exigentele de calitate a legii, avand un continut echivoc, confuz,
ceea ce face ca reglementarea sa fie lipsita de claritate si
previzibilitate. In plus, prin solutia legislativa adoptata se
creeaza, pe de o parte, un paralelism legislativ, iar, pe de alta
parte, o contradictie cu alte reglementari in vigoare, respectiv
art. 389 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la categoria
fnaltilor functionari publici, care cuprinde persoanele care sunt
numite in functii publice de secretar general si secretar general
adjunct din cadrul autoritatilor si institutilor publice ale
administratiei publice centrale, inclusiv autoritati administrative
autonome, prevazute de Constitutie sau infiintate prin lege
organica. Asadar, potrivit Codului administrativ — reglementarea-
cadru in domeniu — legiuitorul a consacrat principiul potrivit
caruia secretarul general si secretarul general adjunct dintr-o
autoritate administrativd autonoma, in spetd Consiliul
Concurentei, trebuie sa fie inalti functionari publici. Or, dispozitia
mai sus mentionata stabileste o reguld distinctad cu privire la
numirea si statutul acestor doua functii, creadnd confuzie chiar
cu privire la statutul acestor functii, neaplicandu-se regulile
specifice referitoare la numirea, respectiv eliberarea din aceste
functii. Totodata, prin art. 394 din Codul administrativ se
reglementeaza in mod detaliat modalitatea in care o persoana
poate ocupa o functie publica din categoria inaltilor functionari
publici si conditiile pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca.
Or, din modul deficitar de reglementare a art. | pct. 11 din legea
criticatd, nu se poate deduce daca aceste functii raméan in
continuare functii de inalti functionari publici, iar simpla precizare
ca persoanele care ocupa respectivele functii sunt ,numiti si
eliberati din functie, la propunerea Presedintelui, de Plenul
Consiliului Concurentei” nu confera normei claritatea si
previzibilitatea necesare pentru a se intelege daca aceste functii
raman functii de Tnalti functionari publici, ceea ce contravine in
mod flagrant art. 1 alin. (5) din Constitutie, instituindu-se,
totodatd, o reglementare contradictorie cu normele anterior
amintite din cuprinsul Codului administrativ. Mai mult, in lipsa
unor dispozitii tranzitorii cu privire la situatia persoanelor care
ocupa respectivele functii, se incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie si in dimensiunea sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice, sens in care se invoca considerente din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 341 din 23 mai 2019. O astfel
de reglementare nu poate fi acceptata nici din perspectiva
respectarii principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16
din Constitutie, deoarece s-ar institui un regim diferentiat pentru
aceste doua functii ale Consiliului Concurentei, in raport cu
persoane aflate Tn aceeasi situatie juridicd (secretari
generali/secretari generali adjuncti ai unor autoritati
administrative autonome).

34. In continuare, Presedintele Romaniei arata ca dispozitiile
art. 1l din legea dedusa controlului de constitutionalitate
contravin art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (4), precum si art. 148
alin. (2) si (4), prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie. Astfel, art. 1l din legea supusa controlului de
constitutionalitate prevede ca: ,In termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, Camera Deputatilor si Senatul
vor demara procedurile pentru numirea membrilor Consiliului

Concurentei. Actualii membri ai Consiliului pot fi propusi si numiti
in oricare dintre functiile prevazute de prezenta lege.” Din
analiza acestor dispozitii rezultd ca, in realitate, mandatele in
curs ale membrilor Consiliului Concurentei vor inceta la data
depunerii juramantului de catre memobrii Consiliului Concurentei
ce vor fi numiti prin hotarare a Camerei Deputatilor si Senatului.
Insad regimul juridic al mandatelor in curs ale membrilor
Consiliului Concurentei este deja reglementat prin normele in
vigoare si acestea produc efectele juridice prevazute de Legea
concurentei nr. 21/1996. Prin urmare, orice modificare a acestui
regim nu poate fi realizata decat cu nerespectarea principiului
neretroactivitatii legii civile, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, astfel incat textul de la art. Il din legea criticata nu
poate viza decét situatii viitoare, ce se vor naste sub imperiul
legii noi. De asemenea, prin faptul ca solutia legislativa propusa
prin legea criticata afecteaza direct durata mandatului actualilor
membri ai Consiliului Concurentei si statutul acestora dobandit
la data inceperii mandatului, intervenind asupra mandatelor in
exercitiu, se nesocoteste si o bogata jurisprudentad a Curtii
Constitutionale, aspect ce contravine art. 147 alin. (4) din
Constitutie (Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 375
din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017). Sunt redate
considerente retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 534 din 12 iulie 2017, potrivit carora dispozitile legale
criticate, care prevad numirea unor noi consilii de administratie
la Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR) si la Societatea
Roména de Televiziune (SRTV), in termen de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii de drept
a mandatului consiliilor de administratie ale SRR si SRTV aflate
n functie, sunt neconstitutionale, intrucat incalca art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentala, si se sustine ca aceste argumente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in cazul numirii in functia de
membru al Consiliului Concurentei.

35. Presedintele Romaniei sustine, totodata, ca dispozitiile
art. Il din legea criticata contravin si prevederilor art. 148 alin. (2)
si (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie. Astfel, demararea procedurilor pentru numirea
tuturor membrilor Consiliului Concurentei — cu consecinta
afectarii mandatelor neepuizate ale actualilor membri ai
Consiliului — echivaleaza cu nerespectarea de catre statul
roman a obligatiei de a indeplini intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce-i revin din TFUE si, implicit, cu incalcarea Directivei
ECN+. Potrivit legislatiei europene, independenta autoritatilor
nationale de concurenta este de o importanta suprema pentru
aplicarea efectivd a legislatiei europene Tn materie de
concurenta. Directiva ECN+, recent adoptata, impune statelor
membre sa se asigure ca autoritatile nationale de concurenta
isi Tndeplinesc atributiile si isi exercitéd prerogativele in mod
impartial Tn interesul aplicarii efective si uniforme a articolelor
101 si 102 din TFUE. In privinta demiterii membrilor Consiliului
Concurentei, sunt invocate prevederile art. 4 alin. (3) din
Directiva ECN+ si se araté ca persoanele din cadrul autoritatilor
nationale administrative de concurentd care iau decizii in
exercitarea competentelor prevazute la art. 10—13 si la art. 16
din directiva mentionaté pot fi demise doar (i) daca au savarsit
abateri grave sau (ii) daca nu mai indeplinesc conditiile
necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin. Aceste
garantii oferite de Directiva ECN+ sunt menite sa protejeze
persoanele cu putere de decizie fata de o demitere arbitrara, din
motive politice, Tn timpul mandatului lor, printr-o schimbare
ulterioara a conditiilor, ceea ce s-a ntamplat chiar prin
adoptarea legii deduse controlului/analizate. Se invoca, de
asemenea, prevederile art. 4 alin. (1) din Directiva ECN+
referitoarea la garantarea independentei autoritatilor nationale
administrative de concurenta atunci cand aplica articolele 101 si
102 din TFUE si ale art. 4 alin. (4) din Directiva ECN+. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele
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membre au obligatia de a se abtine de la masuri nationale care
ar putea compromite Directiva ECN+, chiar daca termenul de
transpunere a acesteia nu a expirat inca (Cauza C-212/04,
Adelener, paragraful 121).

36. In fine, Presedintele Romaniei invoca aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste incidenta
actelor obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive,
decizii) in cadrul controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015 sau Decizia nr. 668 din 18 mai 2011) si
arata ca normele prevazute de art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+
reprezinta dispozitii suficient de clare, precise si neechivoce prin
ele insele in privinta motivelor pentru care membrii care iau
decizii in exercitarea prerogativelor Consiliului Concurentei,
prevazute de directiva, aceste motive fiind prevazute in mod
limitativ de céatre actul in discutie. In acelasi timp, norma se
circumscrie si unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
avand n vedere obligatia Parlamentului Roméaniei de a garanta
aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii
si din prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie. Mai mult,
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie implica o obligatie pozitiva
din partea statului — de a asigura protectia concurentei loiale,
aspect ce implica asigurarea independentei autoritatii nationale
de concurentd, in conformitate cu legislatia europeana amintita.
Pentru aceste considerente, Presedintele Roméniei considera
ca dispozitiile art. 1l din legea criticata contravin si art. 148
alin. (2) si (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie.

37. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele
Romaéniei solicitd admiterea sesizarii de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii legii, in ansamblul sau.

38. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile de neconstitutionalitate formulate de
senatori si Presedintele Romaniei au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

39. Guvernul, prin Adresa nr. 5/3.538/2020, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.518 din 22 septembrie 2020, si
prin Adresa nr. 5/4.014/2020, finregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.517 din 22 septembrie 2020, a
comunicat punctul sdu de vedere prin care sustine ca obieciiile
de neconstitutionalitate care formeaza obiectul dosarelor
nr. 892A/2020 si nr. 1.091A/2020 sunt intemeiate, cu exceptia
incalcarii art. 148 alin. (2) din Constitutie, asupra careia urmeaza
sa se pronunte Curtea Constitutionala.

40. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinseca, vizand pretinsa Tincalcare a principiului
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, Guvernul considera ca aceasta este intemeiata.
Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 505 din 18 septembrie 2019, Decizia nr. 89
din 29 februarie 2017, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009 sau Decizia nr. 472 din 22 aprilie
2008), arata ca, din analiza comparativa a celor doua forme ale
legii adoptate de fiecare Camera a Parlamentului in parte, se
poate constata ca Senatul a adoptat legea criticata cu
amendamente suplimentare si intr-o forma diferita fata de cea
adoptatad de Camera Deputatilor. Astfel, amendamentele prin
care s-au adus o serie de modificari referitoare la compunerea
Plenului Consiliului Concurentei, modalitatea de numire a
membrilor plenului, stabilirea atributiilor membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, modificarea conditiilor pe care acestia
trebuie sa le indeplineasca, modificarea reglementarilor in caz
de vacanta a functiei de presedinte al Consiliului Concurentei,
modificarea dispozitiilor referitoare la aspectele examinate si
dezbatute Tn plen de Consiliul Concurentei, functiile publice de
specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, interdictiile dupa
incheierea angajarii in cadrul institutiilor publice, modificarea

statutului secretarului general si al secretarului general adjunct
si, nu Tn ultimul rénd, introducerea art. 1l si art. Ill, cu efect direct
in ceea ce priveste schimbarea conducerii Consiliului
Concurentei, schimba conceptia de ansamblu a legii avuta in
vedere de initiatori, precum si de prima Camera sesizata, fiind
masuri care se reflecta sub forma de deosebiri majore, de natura
sa aduca atingere principiului constitutional al bicameralismului
prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (I) din Constitutie.

41. Fata de critica de neconstitutionalitate potrivit careia
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
de Camera Deputatilor, cu incalcarea prevederilor art. 75 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin prisma Tncalcarii
prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2),
ca urmare a continuarii procedurii parlamentare dupa implinirea
termenului de adoptare tacita, Guvernul considera ca aceasta
este intemeiatd. Analizand fisa legislativa a legii, Guvernul
constata ca legea a fost adoptata in data de 13 iunie 2018 de
Camera Deputatilor ca urmare a depasirii termenului de 60 de
zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a lll-a din Constitutie.

42. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca formulate, Guvernul arata ca art. | pct. 2 din legea
criticata, cu referire la art. 15 alin. (5) din Legea nr. 21/1996,
contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, in
privinta criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
alin. (5) din Legea nr. 21/1996, modificat prin dispozitiile art. |
pct.2 din legea criticata, referitoare la sintagma ,0 functie de
conducere cu responsabilitati ce implica o inaltd competenta
profesionala si manageriald”, se arata ca aceasta conditie nu
este suficient de clara, intrucat nu sunt reglementate minime
criterii sau premise care ar trebui avute in vedere la momentul
aprecierii asupra indeplinirii acesteia. Astfel, in lipsa unor
elemente clare, se naste posibilitatea unei aplicari subiective si
neunitare a prevederii legale in cauza si, mai mult decat atat,
nu s-ar putea efectua o departajare obiectiva intre candidati,
cata vreme legea nu intruneste standardele de precizie.

43. De asemenea, Guvernul considera ca art. | pct. 4 din
legea criticata, cu referire la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996, contravine prevederilor art. | alin. (5) din Constitutie.
Astfel, din interpretarea sistematica a art. | pct. 4 din legea
criticata, cu referire la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 21/1996,
vizand introducerea sintagmei ,pentru durata rédmasa din
mandat” in cadrul alin. (3) al art. 17 din Legea nr. 21/1996, si
art. 18 alin. (1) teza intai din Legea nr. 21/1996, rezulta ca atat
timp cat o persoana numita membru al Consiliului Concurentei
nu a depus juramantul, mandatul sau nici nu a inceput sa curga.
In consecinta, in situatia Tn care juramantul nu a fost depus din
culpa membrului numit al Consiliului Concurentei, acesta este
considerat demisionar, insd numirea altei persoane pentru
functia devenita vacanta ar trebui sé fie pentru un mandat intreg,
si nu pentru durata ramasa din mandatul care, in realitate, nici
nu a inceput. Astfel, prin introducerea sintagmei ,pentru durata
ramaséa din mandat”, coerenta reglementérii este afectats,
generadnd lipsd de claritate a acesteia, fiind astfel create
premisele incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

44. In acelasi timp, Guvernul considera ca art. | pct. 10 din
legea criticata, cu referire la art. 211 din Legea nr. 21/1996, cu
privire la sintagma ,functii publice de specialitate”, precum si la
interdictiile si incompatibilitatile instituite, contravine prevederilor
art. | alin. (5) din Constitutie prin prisma necorelarii cu dispozitiile
Codului administrativ. Astfel, se instituie o veritabila derogare de
la normele Codului administrativ fara a se prevedea in mod
expres intentia legiuitorului in acest sens, aspect care contravine
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

45. Guvernul considera, de asemenea, ca art. | pct. 11, cu
referire la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, incalca
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prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie, raportat la faptul ca dispozitia legala referitoare la
statutul secretarului general si al celor doi secretari generali
adjuncti ai Consiliului Concurentei nu respecta prevederile
legale privitoare la impactul asupra sistemului juridic —
implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare, determinarea exacta a acestora si, daca este cazul,
masurile viitoare de armonizare care se impun.

46. Guvernul mai arata ca dispozitiile art. Il din legea dedusa
controlului de constitutionalitate contravin art. 15 alin. (2),
art. 147 alin. (4), precum si art. 148 alin. (2) si alin. (4) prin
raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. In
opinia sa, se procedeaza la o demitere in bloc a membrilor
actuali ai Plenului Consiliului Concurentei ca urmare a intrarii in
vigoare a noii reglementari, statutul actualilor membri nefiind
reglementat cu claritate — ,Actualii membri ai Consiliului pot fi
propusi si numiti in oricare dintre functiile prevazute de prezenta
lege”. Asadar, consecinta acestor prevederi ar consta in
incetarea de drept a mandatelor membrilor Plenului aflati in
exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani prevazuta
de art. 15 din Legea concurentei nr. 21/1996, introducandu-se
astfel, iTn mod artificial, o cauza de incetare a mandatelor in curs
printr-o norma inexistenta la data numirii in functie. In acest
sens, considera ca sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele  urméatoare  din  jurisprudenta  Curtii
Constitutionale: ,in conditiile in care legea isi propune sa
modifice statutul dobéandit la data inceperii mandatului, prin
instituirea unui caz nou de incetare a acestuia, legea devine
retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra principiul
neretroactivitétii legii, in sensul c& o lege odaté adoptata de
Parlament va putea produce efecte juridice numai pentru viitor”.

47. De asemenea, Guvernul subliniaza ca, chiar daca textul
art. Il din legea criticata prevede ca exista posibilitatea ca actualii
membri ai Consiliului sa fie propusi si numiti in oricare dintre
functiile prevazute de lege, mandatele in curs pentru functiile
detinute Tn prezent vor inceta ca urmare a unei cauze ce nu
exista la momentul inceperii mandatului. Invocand considerente
din jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 755 din 16
decembrie 2014, Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007),
Guvernul considera ca este incalcat principiul neretroactivitatii
legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

48. Din perspectiva pretinsei incalcari a prevederilor art. 148
alin. (2) si alin. (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie de catre dispozitiile art. Il din legea criticata,
Guvernul invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
(spre exemplu, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015 sau Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011) si arata ca revine Curtii Constitutionale
verificarea conditionalitatii cumulative stabilita in jurisprudenta
constanta a instantei constitutionale cu privire la incalcarea
reglementarilor europene privind sanctionarea contraventionala
(art. 1 pct. 16 din lege) si cu privire la desemnarea unui raportor
[art. 1 pct. 6 din lege cu privire la modificarea art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 21/1996].

49. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere asupra obiectilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

50. Actele de sesizare in Dosarele Curtii Constitutionale
nr. 892A/2020 si nr. 1091A/2020 au ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996.

51. Autorii sesizarilor sustin incalcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in: art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea si principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 privind
egalitatea n drepturi, art. 61 alin. (2), potrivit caruia ,,Parlamentul
este alcatuit din Camera Deputatilor si Senat”, art. 75 privind
sesizarea Camerelor, art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

52. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari
este acelasi, pentru o buna administrare a actului de justitie
constitutionald, in temeiul art. 139 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, Plenul Curtii
Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze,
respectiv a Dosarului nr. 1091A/2020 la Dosarul nr. 892A/2020,
care a fost primul inregistrat, urmand ca instanta de contencios
constitutional sa pronunte o singura decizie prin care sa
efectueze controlul de constitutionalitate asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.

53. In vederea solutionéarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este
indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca primele doua conditi se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragraful 32).

54. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezentele
sesizari de neconstitutionalitate au fost formulate de 40 de
senatori si de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind,
asadar, indeplinitd aceasta prima conditie de admisibilitate.

55. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, din consultarea fisei
referitoare la derularea procedurii legislative, Curtea constata
ca legea supusa controlului a fost adoptata de Camera
Deputatilor in data de 13 iunie 2018 si de Senat in data de 30
iunie 2020, fiind depusa la secretarul general al Senatului pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii, si apoi trimisad spre promulgare, in
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data de 6 iulie 2020. Prezentele sesizari de neconstitutionalitate
au fost inregistrate la Curtea Constitutionala in datele de 3 iulie
2020 si 24 iulie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarile de neconstitutionalitate au fost formulate in termenul
de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate
fi sesizata instanta de control constitutional.

56. in vederea analizarii indeplinirii de catre prezenta sesizare
a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectul controlului
de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de competenta a
Curtii cu privire la legea dedusa controlului, se constata ca
obiectul sesizarii se incadreaza in competenta Curtii, acesta
vizand Legea pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata. De
asemenea, examinand temeiurile constitutionale invocate in
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
formulata, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza il
constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

57. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarilor
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii Legii pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.

58. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, conform informatiilor disponibile pe
paginile oficiale de internet ale celor doua Camere ale
Parlamentului, Curtea observa ca propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
insotita de expunerea de motive, a fost initiata de 88 de deputati
si 30 de senatori si inregistrata la Senat in vederea dezbaterii la
data de 11 octombrie 2017. La data de 16 noiembrie 2017, a
fost inregistrat Avizul favorabil nr. 481, emis de Consiliul
Legislativ, potrivit caruia, prin continutul sau normativ,
propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 117 alin. (3) din Constitutie, iar in
aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutie, prima Camera sesizata
este Camera Deputatilor. La data de 11 decembrie 2017, Plenul
Senatului a aprobat transmiterea initiativei legislative catre
Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata. La data de
18 decembrie 2017, propunerea legislativa a fost inregistrata la
Camera Deputatilor, pentru dezbatere, fiind solicitate avizul
Consiliului Economic si Social si punctul de vedere al
Guvernului. Forma initiatorului ingloba 25 de puncte cuprinzand
modificari si completari ale Legii concurentei nr. 21/1996, avand
anexate expunerea de motive si Avizul favorabil al Consiliului
Legislativ nr. 481 din 16 noiembrie 2017. La data de 11 ianuarie
2018, a fost inregistrat la Camera Deputatilor Avizul nr. 92 din
9 ianuarie 2018, prin care Consiliul Economic si Social avizeaza
nefavorabil propunerea legislativa, iar la data de 25 ianuarie
2018, a fost nregistrat punctul de vedere al Guvernului nr. 643
din 22 ianuarie 2018, potrivit caruia Guvernul nu sustine
adoptarea propunerii legislative. La data de 19 februarie 2018,
propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor si transmisa pentru raport si avize comisiilor
de specialitate. In sedinta Plenului Camerei Deputatilor din data
de 7 mai 2018, Plenul Camerei Deputatilor a votat prelungirea
termenului de adoptare a propunerii legislative la 60 de zile, care
urma sa se implineascé la data de 4 iunie 2018. In data de
30 mai 2018, Comisia pentru industrii si servicii si Comisia
juridica, de disciplina si de imunitati au comunicat raportul prin
care sustin adoptarea propunerii legislative cu amendamentele
admise. In sedinta Plenului Camerei Deputatilor din data de
13 iunie 2018, propunerea legislativa a fost considerata adoptata

in forma initiatorului, ca urmare a depasirii termenului de 60 de
zile, potrivit art. 75 alin. (2) teza a lll-a din Constitutie.

59. Propunerea legislativa a fost transmisa Senatului, iar la
data de 18 iunie 2018, sub nr. L384, propunerea legislativa a
fost prezentata in Biroul permanent al Senatului, Senatul fiind
Camera decizionala. In data de 29 iunie 2020, Comisia juridica,
de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia economica,
industrii si servicii au adoptat un raport comun de admitere cu
amendamente a acestei propuneri legislative, care a fost
dezbatutad in Plenul Senatului si adoptata la data de 30 iunie
2020, fiind Tnaintatd Presedintelui Roméaniei la data de 6 iulie
2020, in vederea promulgarii.

60. Cu titlu preliminar, referitor la modificarile legislative
preconizate prin legea criticata, Curtea retine ca prin acest act
normativ au fost aduse Legii nr. 21/1996 modificari si completari
privind: titlul capitolului IV din Legea nr. 21/1996, acesta urménd
a avea urmatorul cuprins: ,Infiintarea si functionarea Consiliului
Concurentei si statutul membrilor plenului si personalului de
specialitate”; compunerea Plenului Consiliului Concurentei din
11 membri, numiti prin hotérare adoptata in sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului, la propunerea grupurilor
parlamentare din cele doua Camere, elimindndu-se rolul
Presedintelui Romaniei, Guvernului si al Colegiului Consultativ
al Consiliului Concurentei in procedura de numire; stabilirea
duratei de 5 ani a mandatului membrilor Consiliului Concurentei,
cu posibilitatea reinnoirii mandatului o singura data, eliminandu-se
solutia legislativa in vigoare care stabileste posibilitatea reinnoirii
mandatului, fara limita in timp; modificarea unora dintre conditiile
pentru a fi numit membru al Consiliului Concurentei si
introducerea pentru numirea in functia de presedinte al
Consiliului Concurentei a conditiei de a avea o vechime de cel
putin 10 ani Tntr-o functie de demnitate publica sau de conducere
cu responsabilitati ce implica o inaltd competenta profesionala
si manageriala; stabilirea cazurilor de incetare a mandatului de
membru al Plenului Consiliului Concurentei si a unor reguli
procedurale Tn aceste situatii; asigurarea interimatului de catre
unul dintre vicepresedintii Consiliului Concurentei, in caz de
vacantd a functiei de presedinte al Consiliului Concurentei;
depunerea juramantului de fiecare membru al Consiliului
Concurentei numit in functie, in fata Camerei Deputatilor si
Senatului, reglementarea duratei mandatului, Tn cazul
nedepunerii juramantului, din culpa proprie a membrului numit;
efectele juridice ale depunerii juramantului de catre memobirii
numiti ai Consiliului Concurentei si continuarea exercitarii
atributiilor pana la finalizarea procedurilor pentru mandatul
urmator; reguli privind functionarea Plenului Consiliului
Concurentei, adoptarea hotararilor, rolul Plenului in aplicarea legii
concurentei, efectuarea evaluarii prealabile a sesizarilor primite,
efectuarea de investigatii, reguli procedurale privind hotarérile
Consiliului Concurentei; asimilarea activitatii inspectorilor de
concurentd cu studii juridice cu vechimea in munca juridica
desfasurata de consilierul juridic; reglementarea functiilor publice
de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei; numirea si
eliberarea din functie a secretarului general si a secretarului
general adjunct de catre Plenul Consiliului Concurentei, la
propunerea presedintelui Consiliului; stabilirea conditiilor
acordarii indemnizatiei de performanta pentru personalul
Consiliului Concurentei, avand ca sursa veniturile proprii realizate
de Consiliul Concurentei; reglementarea cazului aplicarii amenzii
la cifra de afaceri realizata pe piata relevanta definitiva in cazul
respectiv si a cazului neaplicarii amenzii; demararea procedurilor
pentru numirea membrilor Consiliului Concurentei in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a legii criticate; emiterea
regulamentelor si instructiunilor Consiliului Concurentei necesare
punerii in aplicare a Legii nr. 21/1996, astfel cum a fost
modificata, in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
legii criticate.
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61. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2),
prin raportare la art. 75 din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului, Curtea constaté ca acestea nu pot fi retinute.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit doua
criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului, si
anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor dou criterii este
de natura sa afecteze principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasédnd pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din data de 28 mai 2009,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62
din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

62. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionalda, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de prima Camera sesizata, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

63. Bicameralismul nu Tnseamna insa ca ambele Camere sa
se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de prima Camera sesizata, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in prima Camera sesizata ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, Tn sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta Tn niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de prima Camera sesizata. In acest
sens, modificarile aduse formei adoptate de prima Camera

sesizata trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza
conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod
corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare, care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
este mai cuprinzatoare sau mai bine articulatd in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 765
din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragraful 37
si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

64. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionald nu poate Tnsd modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
abaterii deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 46).

65. Referitor la legea supusa controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd ca forma adoptatad de
Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, coincide cu
forma initiatorului, cuprinzénd 25 de puncte privind modificarea
si completarea Legii nr. 21/1996, in timp ce forma adoptata de
Senat, in calitate de Camera decizionala, cuprinde 3 articole
numerotate cu cifre romane. Astfel, art. | cuprinde 17 puncte
referitoare la modificari si completari ale Legii nr. 21/1996, in
timp ce art. Il si art. lll din legea criticata au caracterul unor
dispozitii tranzitorii.

66. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la criteriile
esentiale ce trebuie Tndeplinite cumulativ pentru respectarea
principiului bicameralismului, Curtea constata ca, in cazul legii
criticate, desi exista diferente intre formele adoptate de Camera
Deputatilor si de Senat, nu se poate afirma ca ar exista deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Ambele forme adoptate vizeaza
modificarea si completarea Legii nr. 21/1996 sub aspectul
stabilirii unei noi modalitati de organizare si functionare a
Consiliului Concurentei, iar Camera decizionala, Senatul, a adus
in acest scop modificari si completari care se circumscriu
reglementarilor adoptate de prima Camera in ceea ce priveste
numirea si Tncetarea mandatului membrilor Consiliului
Concurentei, statutul personalului Consiliului Concurentei,
precum si masuri care vizeaza modul de constituire si utilizare
a veniturilor aferente Consiliului Concurentei. Astfel, modificarile
si completarile aduse de Senat vizeaza punctual: numarul de
membri care compun Consiliul Concurentei, implicarea
exclusiva a Parlamentului in desemnarea membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, stabilirea conditiei de vechime de cel
putin 10 ani intr-o functie de demnitate publica sau de
conducere cu responsabilitati ce implica o haltd competenta
profesionala si manageriala care trebuie indeplinitd de persoana
propusa pentru functia de presedinte al Consiliului Concurentei,
sanctiunea revocarii din functie care intervine de drept in cazul
in care membrul Plenului Consiliului nu mai indeplineste
conditiile cerute de lege pentru numirea in functie, in caz de
incalcare grava a legii criticate sau in caz de condamnare prin
hotarare judecatoreasca definitiva, pentru savarsirea unei
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infractiuni, cazurile si procedura suspendarii din functie a
membrilor Plenului Consiliului, desemnarea vicepresedintelui
Consiliului Concurentei, ales prin votul majoritatii membrilor
prezenti, pentru asigurarea interimatului in caz de vacanta a
functiei de presedinte al Consiliului Concurentei, durata
mandatului in cazul nedepunerii juramantului, din culpa proprie,
reguli privind functionarea Plenului Consiliului Concurentei si
procedura de desfasurare a activitatii specifice, numirea si
eliberarea din functie a secretarului general si a secretarului
adjunct de catre Plenul Consiliului Concurentei, la propunerea
presedintelui Consiliului Concurentei. De asemenea, dispozitiile
tranzitorii cu privire la mandatele membrilor in exercitiu, cuprinse
in art. 1l din legea criticata, reprezinta o solutie legislativa
complementara formei legii adoptate de prima Camera sesizata,
menita sa realizeze, in acord cu dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, o forma mai bine articulata a legii,
in ansamblul sdu. in fine, Curtea observa ca asupra continutului
legii au fost realizate la nivelul Camerei decizionale reformulari,
corelari legislative, sistematizari ale textelor de lege, eliminari
ale repetitiilor inutile, asadar, operatiuni de tehnica legislativa
menite s& asigure coerenta reglementarii.

67. In aceste conditii, Curtea retine ca intre forma adoptat&
de Camera Deputatilor si cea adoptata de Senat nu exista o
diferentd majord de continut, forma finald dand expresie
scopului urmarit de initiatori, astfel cum rezulta din expunerea
de motive a legii, si anume asigurarea independentei membrilor
Plenului Consiliului Concurentei si a independentei de opinie a
personalului de specialitate care efectueaza investigatii,
modificarea acelor prevederi de lege care afecteaza grav
functionarea institutiei, in principal prin modul in care se asigura
in prezent numirea membrilor Consiliului Concurentei de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea Colegiului Consultativ al
Consiliului Concurentei, cu avizul Guvernului si dupa audierea
candidatilor in comisiile de specialitate ale Parlamentului,
intarirea autonomiei institutiei si a independentei in procesul de
luare a deciziilor si in cel de investigare a practicilor
anticoncurentiale. Astfel, nu se poate constata existenta unei
configuratii semnificativ diferite ntre forma legii criticate
adoptate de Camera Deputatilor si forma adoptata de Senat.
Modificarile si completarile pe care Senatul le-a adus propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata se raporteaza tot
la materia avutéd in vedere de initiator — modificarea si
completarea Legii nr. 21/1996 — si pastreaza conceptia de
ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor solutii legislative care
nu se indeparteaza de la obiectivele urmarite de initiativa
legislativa si nici de la forma adoptatad de Camera Deputatilor,
cuprinzand norme care se circumscriu obiectului de
reglementare a propunerii legislative initiate de senatori si
deputati. Tn concluzie, tindnd cont de faptul ca forma adoptata de
Senat nu modifica substantial obiectul de reglementare, scopul
urmarit de legiuitor sau configuratia initiativei legislative, Curtea
constata ca nu au fost incélcate dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
anterior amintita.

68. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, prin continuarea parcursului legislativ dupa
expirarea termenului de 45 de zile prevazut de Constitutie,
Curtea retine c&, din consultarea fisei legislative a actului
normativ supus controlului de constitutionalitate, rezulta ca legea
dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata tacit de

Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata, in data de
13 iunie 2018, ca urmare a depasirii termenului de 60 de zile
prevazut de art. 75 alin. (2) teza a ll-a din Constitutie, fiind
fnaintata la Senat, in vederea dezbaterii si adoptarii in calitate de
Camera decizionala. Astfel, chiar daca, pe parcursul procedurii
legislative desfasurate la Camera Deputatilor, Comisia pentru
industrie si servicii si Comisia juridica, de disciplina si imunitéati
au adoptat un raport de admitere cu amendamente, Curtea
constata ca, la data de 13 iunie 2018, in acord cu dispozitiile
art. 75 alin. (2) teza a lll-a din Constitutie, propunerea legislativa
a fost considerata adoptata de Camera Deputatilor in forma
initiala, ceea ce echivaleaza cu asumarea continutului juridic
originar al propunerii legislative si nu este de natura a afecta
respectarea exigentelor principiului bicameralismului (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
25 iulie 2017, paragraful 36). In consecinta, intrucat prima
Cameré sesizatd a adoptat tacit legea si a inaintat Camerei
decizionale propunerea legislativa in forma depusa de initiatori,
Curtea constata ca legiuitorul nu a incalcat dispozitiile art. 75
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2) din Constitutie.

69. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. Il din legea supusa controlului de constitutionalitate, in raport
cu art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. a) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea reitereaza jurisprudenta
sa, potrivit careia o lege nu este retroactiva atunci cand modifica
pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decét sa refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a
se vedea, spre exemplu, prin Decizia nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004, si prin Decizia nr. 1.027 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33
din 15 ianuarie 2013).

70. in acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a exprimat in
repetate randuri, statuand ca legea posterioara nu poate atinge
dreptul nascut sub imperiul legii anterioare, deoarece ar
insemna ca legea noua sa fie aplicata retroactiv, contrar
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie si cerintelor legate
de asigurarea stabilitatii raporturilor juridice, insa poate modifica
regimul juridic al dreptului anterior. Acesta este un aspect care
nu priveste existenta dreptului, ci regimul sdu juridic (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din 2 februarie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95
din 17 mai 1993; Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din
23 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 129 din 17 iunie 1993).

71. De asemenea, in jurisprudenta sa, referitor la Consiliul
Concurentei, Curtea a retinut ca aceasta autoritate publica nu se
incadreaza in categoria institutiilor fundamentale ale statului,
nefiind prevazuta de Legea fundamentala (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 134 din 10 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 10 mai 2005). Astfel,
fiind Tn atributia exclusiva a legiuitorului sa reglementeze,
printr-o lege organica, infiintarea unei autoritati administrative
autonome, potrivit art. 117 alin. (3) din Constitutie, este evident
dreptul exclusiv al autoritatii legiuitoare de a adopta modificari
sau completari, printr-un nou act normativ cu aceeasi forta
juridicd pe care o avea si legea initiala. In cazul de fata, fiind
vorba de o lege referitoare la organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei, nimic nu impiedica legiuitorul ca, in
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cazul in care considera necesara o reasezare a regulilor de
organizare si functionare a unei autoritati publice de rang legal,
sa intervina legislativ, fara ca aceastd interventie sa fie
considerata retroactiva. Noile dispozitii privind organizarea si
functionarea Consiliului Concurentei vor fi aplicabile pentru viitor,
odata ce legea de modificare ihcepe sa produca efecte juridice.
72.1n acelasi sens, in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 175 din 26 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 16 mai 2014,
si Decizia nr. 97 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 305 din 5 mai 2015), Curtea retine ca
nicio dispozitie constitutionald nu Tmpiedica legiuitorul sa
modifice durata unui mandat care nu este de rang constitutional,
cum este in cazul de fatd cel al membrului Consiliului
Concurentei, mandatul acestuia fiind unul de rang legal.
Aceasta, deoarece Constitutia nu stabileste nici numarul
membrilor Consiliului Concurentei si nici durata mandatului
acestora si lasa legiuitorului posibilitatea sa reglementeze in
acest domeniu. Temeiul juridic al incetarii mandatului este noul
act normativ adoptat, conform caruia s-au stabilit noi reguli
privind conditiile si procedura de numire in functia de membru al
Consiliului Concurentei, precum si mandatul acestuia.

73. In consecinta, Curtea constata c&, analizate in ansamblul
noului cadru normativ privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei, prevederile art. Il din legea supusa
controlului de constitutionalitate nu pot fi considerate contrare
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

74.1n acelasi timp, Curtea constata ca nu au fost incalcate
nici prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
dispozitiile legale criticate nu instituie inegalitati sau discriminari
intre cetateni ori categorii de persoane, ci se aplica in mod egal
tuturor destinatarilor normei.

75. Cat priveste invocarea in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate a unor considerente din jurisprudenta Curtii
Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr. 61 din 18 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2007, Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005,
si Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 25 iulie 2017), Curtea observa
ca acestea se refera la Tncetarea inainte de termen a
mandatelor de ales local, a mandatelor de conducere ale
judecatorilor si procurorilor si a mandatelor membrilor consiliilor
de administratie ale Societatii Roméane de Radiodifuziune si
Societatii Roméane de Televiziune, avand in vedere, asadar,
autoritati sau institutii publice de rang constitutional. Prin urmare,
considerentele invocate nu pot fi aplicate mutatis mutandis,
deoarece vizeaza ipoteze juridice distincte de cea care
formeaza obiectul criticii in prezenta cauza. In consecint,
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie nu sunt incalcate.

76. In continuare, Curtea retine c&, in domeniul stabilirii
normelor privind concurenta necesare functionarii pietei interne,
Uniunea Europeana are competenta exclusiva, potrivit art. 3
alin. (1) lit. b) din TFUE (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 191 din 15 martie 2016). Ins3, in
stabilirea regulilor privind organizarea si functionarea autoritatii
nationale de concurentd, statul are o larga marja de apreciere,
conditionarea fiind aceea de a nu distorsiona mediul
concurential existent si de asigura protectia concurentei loiale,
in conformitate cu art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Or, prin
modificarea regulilor privind organizarea si functionarea autoritaii
nationale de concurentd, in vederea asigurarii si consolidarii
independentei acesteia, nu se poate retine incalcarea

dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie referitoare la
obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale.

77. Avand Tn vedere toate aceste considerente, Curtea
constata ca prevederile art. 1l din legea supusa controlului de
constitutionalitate nu incalca art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

78. Referitor la sustinerile privind incalcarea Directivei
(UE) 1/2019 a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de
concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare
a pietei interne — ,ECN+”, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 11 din 14 ianuarie 2019, invocate prin
prisma art. 148 din Constitutie, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia
nr. 921 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011, s-a statuat
ca folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului
de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta
implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia s& fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incélcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directa de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competentd ce apartine instantelor judecatoresti si
autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de
politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.

79. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca norma de drept european interpusa in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta,
consacrata de art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, o reprezinta
Directiva (UE) 1/2019 (Directiva ECN+), al carei termen de
transpunere se implineste la 4 februarie 2021. Cu privire la
prima conditie necesara pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea
retine ca norma de drept european invocata intruneste conditiile
de claritate si precizie. Astfel, ea stabileste fara echivoc anumite
norme prin intermediul carora se asigura faptul ca autoritatile
nationale de concurenta dispun de garantiile de independents,
resurse si competente in materie de aplicare a legii si de
impunere de amenzi care le sunt necesare pentru a fi In masura
sa aplice Tn mod eficace articolele 101 si 102 din TFUE, astfel
incat concurenta sad nu fie denaturatd pe piata interna si
consumatorii si intreprinderile sa nu fie dezavantajati de legislatia
si masurile nationale care impiedica autoritatile nationale de
concurenta sa fie organisme eficace de aplicare a legii.

80. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume
aceea ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau
normativ sa sustina posibila incélcare de catre legea nationala
a Constitutiei — unica norma directd de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatad ca aceasta
conditie nu este intrunita. Aspectele legate de reglementarea de
catre statele membre a organizarii si functionarii autoritatii
nationale de concurenta (cum sunt, spre exemplu, garantarea
independentei autoritatilor nationale de concurenta) nu au in
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sine o relevanta constitutionala, nefiind circumscrise principiilor
si normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre
exemplu, cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice reglementate
de textele constitutionale.

81. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, astfel ca nu
poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

82. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. | pct. 2 din
legea criticata, cu referire la art. 15 alin. (4) lit. f) din Legea
nr. 21/1996, prin care se instituie una dintre conditiile pentru a fi
numit in functia de membru al Consiliului Concurentei —
respectiv ,sd nu fie incapabild ori sa nu fi fost condamnata
pentru infractiuni savéarsite cu intentie, pentru care legea
prevede o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare”,
Curtea constatd ca aceastd conditie, contrar sustinerilor
formulate, nu reprezinta o decadere perpetua din dreptul de a
ocupa functia de membru al Consiliului Concurentei. Cu titlu
preliminar, Curtea observa ca solutia normativa criticata este
parte a dreptului pozitiv, regasindu-se, in prezent, reglementata
prin art. 15 alin. (4) teza finala din Legea nr. 21/1996. De
asemenea, Curtea retine c&, in raport cu art. 16 alin. (3), din
Constitutie, este optiunea legiuitorului sa stabileasca acele
conditii pentru exercitarea unei functii, in raport cu interesele
sociale ocrotite si cu importanta data functiei publice
reglementate. Astfel, ori de cate ori apreciaza oportun, in functie
de materia normata, legiuitorul poate conferi condamnarii penale
efecte juridice care excedeaza sanctiunii penale, reglementand
decaderi, interdicti sau incapacitati care rezulta din
condamnare. Aceste consecinte extrapenale care deriva din
condamnare opereaza in conditiile si termenele stabilite de lege.

83. Raportat la aspectele de neconstitutionalitate formulate,
referitoare, in realitate, la consecintele extrapenale derivate
dintr-o hotéaréare judecatoreasca de condamnare, Curtea retine
ca acestea isi gasesc rezolvarea prin aplicarea art. 4, art. 152
alin. (1) sau art. 165—171 din Codul penal referitoare la legea
penald de dezincriminare, amnistia postcondamnatorie si
reabilitare (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 304 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 520 din 5 iulie 2017, sau Decizia nr. 592 din 8 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310
din 14 aprilie 2020).

84. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca toate consecintele extrapenale care deriva dintr-o
condamnare nu reprezinta altceva decat efecte juridice inerente
unei hotarari judecatoresti de condamnare penala, pe care
legea extrapenala le consacra in domeniul ei specific de
incidenta: Tnlaturarea acestor consecinte extrapenale opereaza
in baza dispozitiilor Codului penal, partea generala. Faptul ca
legea extrapenala foloseste diferite sintagme precum ,nu au
suferit condamnari penale” (art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001, in prezent abrogata, potrivit art. 597
alin. (2) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019 ) ori, in cazul de fata,
»S8 nu fi fost condamnatéa pentru infractiuni sévérsite cu intentie,
pentru care legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani
sau mai mare” nu Tinseamna ca aceasta poate
completa/modifica/deroga de la dispozitiile Codului penal, sub
aspectul conditiilor si termenelor in care sunt finlaturate

consecintele unei condamnari penale. Consecintele juridice ale
legii de dezincriminare sau de amnistie sau cele ale unei hotaréari
judecatoresti de reabilitare, pronuntate in conditiile legii, raman
guvernate de Codul penal, lege care reglementeaza conditiile
in care pot fi inlaturate consecintele juridice penale si
extrapenale ale unei hotarari judecatoresti de condamnare. in
consecinta, prin aplicarea art. 4, art. 152 alin. (1) si art. 165—171
din Codul penal, Curtea constata ca masura criticata are un
scop legitim, respectiv cerinta de integritate de care trebuie sa
dea dovada orice persoana care aspira la functia de membru al
Consiliului Concurentei; de asemenea, ea este adecvata, in
sensul ca scopul legitim anterior mentionat poate fi atins in mod
abstract prin conditia impusa de legiuitor, necesara intr-o
societate democratica, in sensul cd acceptanta sociala a
persoanei care doreste sa acceada la functia de membru al
Consiliului Concurentei este cu atat mai mare cu cat aceasta a
dat dovezi de indreptare intr-un interval temporal extins apreciat
ca fiind suficient de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor
penale de drept substantial referitoare la consecintele
extrapenale ale condamnarii, o asemenea conditie este
proportionala cu scopul legitim urmarit, fiind o garantie, pe de o
parte, a indreptarii persoanei, iar, pe de alta parte, a reintegrarii
sociale a acesteia.

85. In aceste conditii, Curtea constata ca nu sunt incalcate
prevederile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (3) si nici
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

86. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea,
prin dispozitiile legale punctual criticate, a prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu pot fi retinute,
intrucat vizeaza, in realitate, aspecte care nu au relevanta
constitutionald, prin prisma exigentelor de calitate a legii, astfel
cum acestea au fost evidentiate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

87. Astfel, din examinarea jurisprudentei instantei de
contencios constitutional si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la cerintele de calitate a legii, se observa ca
aceasta a avut in vedere aspecte intrinseci actului normativ, si
anume diferite deficiente sau insuficiente de redactare care
afecteaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea
normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce
atingere unor drepturi, libertati sau principii fundamentale. Astfel,
Curtea a constatat, de principiu, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012). in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotaréarea din 4 mai 2000, pronuntaté in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).
O lege indeplineste conditile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
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enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate Tn materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa isi corecteze conduita. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumitad suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (in acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

88. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca, prin folosirea unei tehnici legislative

inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul s3 fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 13 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018).

89. Tn raport cu cele enuntate, Curtea constata ca pretinsele
vicii de constitutionalitate invocate reprezinta, in realitate, critici
referitoare la lipsa de corelare legislativa sau cu privire la
optiunea legiuitorului de modificare a unor reguli privind
organizarea si functionarea Consiliului Concurentei, sub aspecte
ce tin, In principal, de stabilirea unei conditii pentru a fi numit in
functia de presedinte al Consiliului Concurentei, durata
mandatului de membru al Consiliului Concurentei in cazul
nedepunerii juramantului, din culpa proprie, reglementarea
functiilor publice de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei, numirea si eliberarea din functie a secretarului
general si a secretarului general adjunct al Consiliului
Concurentei. In cauza de fat&, aceste critici, astfel cum sunt
formulate, nu au, in sine, o reala substanta constitutionala,
deoarece nu este pusa in discutie afectarea unui drept, a unei
libertati sau a unui principiu fundamental, urmand ca, sub acest
aspect, obiectia de neconstitutionalitate sa fie respinsa, ca
neintemeiata.

90. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiate obiectiile de neconstitutionalitate formulate de 40 de senatori apartinand Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania si de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 este constitutionala, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata, considerand ca obiectiile
de neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaniei si
de 27 senatori membri ai Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, precum si de 13 senatori membri ai Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania, cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996 se impuneau a fi admise, pentru urmatoarele motive:

* legea incalca principiul bicameralismului prevazut de
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, prin adoptarea
exclusiv de Camera decizionala — Senat a unor
amendamente care au adus modificari substantiale actului
normativ, in raport de forma initiatorilor;

+ dispozitiile art. Il din lege incalcad principiul
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie;

« dispozitiile art. Il din lege contravin si prevederilor
art. 148 alin. (2) si alin. (4) prin raportare la art. 11 si art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie.

1. Adoptarea legii cu incalcarea principiului
bicameralismului prevazut in art. 61 alin. (2) rap. la art. 75
din Constitutie

1.1. n jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a stabilit ca
principiul bicameralismului presupune Tntrunirea cumulativa a
doua criterii, si anume: a) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
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Parlamentului (a se vedea in acest sens deciziile nr. 710/2009,
nr. 413/2010, nr. 1.533/2011, nr. 89/2017 si nr. 377/2017). in
timp, la aceste doua criterii jurisprudenta Curtii Constitutionale
a adaugat un al treilea, prin necesitatea raportarii la scopul
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative
sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ (a se
vedea in acest sens deciziile nr. 62/2017, nr. 514/2017,
nr. 62/2018). Tncepénd cu anul 2020 tot Curtea Constitutionala,
fara a marca un reviriment de jurisprudentd, a renuntat la cel
de-al treilea criteriu si a retinut doar primele doua (a se vedea
paragraful 89 din Decizia nr. 600/15 iulie 2020). Altfel spus,
Curtea Constitutionala este cea care a stabilit ca, in cadrul
procesului legislativ caracterizat prin bicameralism, modificarile
si completarile pe care Camera decizionala le poate aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
avuta in vedere de initiator si la conceptia generala
reglementatda de prima Camera. Altminteri, se ajunge la
situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 472/2008). Sau, in cuvintele Curtii Constitutionale, ,Camera
decizionalda nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator” (a se vedea in
acest sens deciziile nr. 624/2016 si nr. 89/2017). ,Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului” (a se vedea in
acest sens deciziile nr. 472/2008 si nr. 6/2017).

1.2. Aplicand aceste considerente de principiu la situatia din
prezenta cauza constatam urmatoarele:

1.2.1. In cadrul procesului legislativ, Camera Deputatilor,
in calitate de prima camera sesizata, a adoptat tacit
propunerea legislativa, cu depasirea termenului de 60 de zile,
prevazut de art. 75 alin. (2) teza a doua din Constitutie. Practic,
propunerea legislativa a trecut in forma propusa de initiatori.

1.2.2. Senatul, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat legea cu modificari multiple si intr-o forma diferita
fata de forma initiatorului si fata de cea adoptata tacit de
Camera Deputatilor, prin promovarea unor solutii legislative
diferite. Concret, forma legii adoptate de Senat a inclus nu mai
putin de 38 de modificari fata de forma Camerei Deputatilor si a
initiatorilor, modificari realizate asupra a peste 20 de articole din
Legea nr. 21/1996.

1.2.3. Modificarile au vizat aspecte esentiale, precum:
compunerea plenului Consiliului Concurentei, modalitatea de
numire a membrilor plenului, stabilirea atributiilor membrilor
plenului Consiliului Concurentei, modificarea conditiilor pe care
acestia trebuie sa le indeplineasca, modificarea reglementarilor
in caz de vacanta a functiei de presedinte al Consiliului
Concurentei, modificarea dispozitiilor referitoare la aspectele
examinate si dezbatute in plen de Consiliul Concurentei, functiile
publice de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei,
interdictile dupa incheierea angajarii in cadrul institutiilor
publice, modificarea statutului secretarului general si al
secretarului general adjunct si, nu in ultimul rand, introducerea
art. Il si a art. lll, cu efect direct in ceea ce priveste incetarea
mandatului membrilor Consiliului Concurentei in functie,
deci schimbarea conducerii Consiliului Concurentei, in

conformitate cu noua proceduré si cu noua componenta stabilita
prin amendamente aduse in Camera decizionala. Or, toate
aceste modificari au schimbat conceptia de ansamblu a
legii avuta in vedere de initiatori, precum si de prima
camera sesizata.

1.2.4. Fata de aspectele relevate mai sus rezulta ca, direct
in etapa decizionala a procesului de legiferare, intentia de
reglementare a initiatorilor si forma adoptata de Camera
Deputatilor au fost modificate substantial in Senat.

Se poate lesne constata ca, prevederi importante ale
legii nu au facut nici obiectul intentiei de reglementare a
initiatorilor, nu au fost niciodata cunoscute si nici nu au
facut obiectul dezbaterilor in Camera de reflectie, care a
adoptat tacit legea, ci au reprezentat modificari propuse
pentru prima data in faza decizionala de la Senat, si tocmai
aceste prevederi confera legii un continut semnificativ
diferit de cel avut in vedere, atat de initiatori, cat si de prima
Camera sesizata.

1.2.5. Or, in procesul legislativ este esential pentru Camera
decizionaléd sa respecte atat intentia, materia si obiectul de
reglementare avute Tn vedere de catre initiator, cat si forma si
continutul solutiei legislative adoptate de catre prima Camera
sesizata.

In caz contrar, in masura in care Camera decizionald nu ar
fi tinuta de aceste principii constitutionale, s-ar crea contextul in
care aceasta ar putea legifera in mod singular, anihiland vointa
primei Camere sesizate si, in consecinta, arogandu-si, in
integralitate, rolul de unica autoritate legiuitoare, care apartine,
conform Constitutiei, celor doua structuri ale Parlamentului. Or,
in jurisprudenta sa, in repetate randuri Curtea Constitutionala a
subliniat ca Parlamentul, desi compus din doua Camere, in
contextul procesului de legiferare reprezinta o entitate indivizibila
si ca este contrar viziunii legiuitorului constituant ca o Camera sa
adopte o lege fara ca proiectul de act normativ sa parcurga
procedura specifica si sa fie dezbatut si de cealalta Camera.

Prin urmare, in circumstantierea aspectelor mai sus redate
apreciem ca, in cadrul Camerei decizionale, legea a fost
modificata in mod substantial in raport cu forma
initiatorilor, adoptata tacit de catre Camera Deputatilor,
astfel ca Camera decizionala — Senatul a generat o incalcare
a principiului bicameralismului.

2. Incélcarea prin dispozitiile art. Il din lege a principiului
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

2.1. Prin art. Il din lege se prevede ca in termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a legii, Camera Deputatilor si
Senatul vor demara procedurile pentru numirea membrilor
Consiliului Concurentei. Actualii membri ai Consiliului pot
fi propusi si numiti in oricare dintre functiile prevazute de
prezenta lege.

2.2. Consecinta acestor prevederi consta in incetarea de
drept a mandatelor membrilor Consiliului Concurentei aflati
in exercitarea functiei, cu nerespectarea duratei de 5 ani
prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea Concurentei nr. 21/1996,
introducandu-se astfel, in mod artificial, o cauza de incetare
a mandatelor in curs printr-o norma inexistenta la data
numirii in functie.

2.3. Concret, din noua reglementare rezulta ca, mandatele in
curs ale membrilor Consiliului Concurentei vor inceta inainte de
expirarea acestora, ca urmare a declansarii procedurii de numire
a noilor membri. Chiar daca textul prevede ca exista
posibilitatea ca actualii membri ai Consiliului sa fie propusi
si numiti in oricare dintre functiile prevazute de lege,
mandatele in curs pentru functiile detinute in prezent vor
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inceta ca urmare a unei cauze ce nu exista la momentul
inceperii mandatului.

2.4. Practic, solutia legislativa propusa prin legea
criticata afecteaza direct durata mandatului actualilor
membri ai Consiliului Concurentei si statutul acestora
dobandit la data inceperii mandatului. Intervenind asupra
mandatelor in exercitiu, textul art. Il din legea criticata
nesocoteste o bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale,
aspect ce contravine prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie
(a se vedea deciziile nr. 61/2007, nr. 375/2005 si nr. 534/2017).

2.5. Astfel, analizand regimul juridic al mandatelor consiliilor
de administratie ale Societatii Roméane de Radiodifuziune (SRR)
si Societati Roméane de Televiziune (SRTV), prin Decizia
nr. 534/2017, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,intrucét
regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale SRR
si SRTV este deja reglementat prin norme juridice in vigoare,
care produc efecte juridice, Curtea constata ca orice modificare
a acestui regim, sub aspectul conditiilor de numire a membirilor,
interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a
mandatelor, nu se poate realiza decéat cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile. Toate aceste modificari nu pot viza
decét o situatie viitoare, care se va naste dupa intrarea in
vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub
imperiul vechii legi, respectand dispozitile in vigoare la data
constituirii lor. (...) Asadar, Curtea constata ca dispozitiile legale
cuprinse n art. Il din lege, care prevad numirea unor noi consilii
de administratie la Societatea Romana de Radiodifuziune si la
Societatea Romana de Televiziune, in termen de 90 de zile de
la data intrarii Tn vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii de
drept a mandatului consiliilor de administratie ale SRR si SRTV
aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucéat incalca art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala”.

2.6. De asemenea, prin Decizia nr. 375/2005 in legatura cu
mandatele judecatorilor si procurorilor in functii de conducere,
Curtea a statuat urmatoarele: ,Legiuitorul este liber sa
redimensioneze, printr-o lege noua, durata mandatelor
functiilor de conducere in alt fel decat legea in vigoare, dar
numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar
insemna s& nesocoteasca regula neretroactivitatii legii, care
este norma de nivel constitutional, prevazuta in art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentala.”

2.7.1n acelasi sens, pronuntédndu-se asupra unei norme care
introducea o noua cauza de Tncetare a mandatului alesilor locali
pentru un comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a
normei respective, Curtea prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie
2007 a statuat ca, ,in conditiile in care legea isi propune sa
modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin
instituirea unui caz nou de incetare a acestuia (s.n. in
prezenta cauza, prin instituirea unei alte durate a mandatului)
legea devine retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra
principiul neretroactivitatii legii, In sensul ca o lege, odata
adoptata de Parlament, va putea produce efecte juridice numai
pentru viitor”.

2.8. Consideram ca, argumentele retinute de Curtea
Constitutionala in deciziile mentionate mai sus sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza. Astfel, regimul juridic al
mandatelor in curs ale membrilor Consiliului Concurentei este
deja reglementat prin normele in vigoare si acestea produc
efectele juridice prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996.
Prin urmare, modificarea acestui regim, prin textul art. Il din
legea criticatd, conduce la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile consacrat la art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

2.9. Potrivit acestui principiu legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile. Textul constitutional mentionat ofera solutie pentru
conflictul de legi in timp stabilind ca, doar in materie penala si
contraventionala, in cazul unei succesiuni de acte normative
se va aplica legea ale carei prevederi sunt mai favorabile
faptuitorului, infractor sau contravenient, dupa caz. Totodata,
acest principiu de rang constitutional stabileste ca legea civila
se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei
in vigoare (facta futura), iar nu situatiilor juridice trecute,
consumate (facta praeterita). Principiul neretroactivitatii legii
isi gaseste justificarea si are rolul de a asigura stabilitatea
si securitatea raporturilor juridice.

Prin urmare, prin raportare si la jurisprudenta mai sus
mentionata, dispozitiile de la articolul Il din legea supusa
controlului de constitutionalitate sunt contrare principiului
neretroactivitatii legii prevazut in art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

3. Dispozitiile art. Il din lege contravin si prevederilor
art. 148 alin. (2) si alin. (4) prin raportare la art. 11 si art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie.

3.1. [n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, in
ceea ce priveste incidenta actelor obligatorii ale Uniunii
Europene in cadrul controlului de constitutionalitate ca,
»folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutia Romaniei,
o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma
trebuie sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea
insasi sau Intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis
si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe
de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel
de relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ
sa sustind posibila incalcare de catre legea nationald a
Constitutiei — unica norma directd de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015 si Decizia nr. 668 din 18 mai 2011). Actele de drept
european care au caracter obligatoriu sunt regulamentele (act
legislativ care trebuie aplicat in integralitatea sa, in toate statele
membre), directivele (act legislativ care stabileste un obiectiv pe
care trebuie sa il atinga toate statele membre, fiecare dintre ele
avand insa libertatea de a decide asupra modalitatilor de
indeplinire a obiectivului stabilit) si deciziile (act legislativ direct
aplicabil si obligatoriu pentru toti cei carora li se adreseaza;
destinatarii sai pot fi statele membre sau chiar intreprinderile).

3.2. Astfel, in prezenta cauza, demararea procedurilor
pentru numirea noilor membri ai Consiliului Concurentei —
cu consecinta afectarii mandatelor neepuizate ale actualilor
membri ai Consiliului — echivaleaza cu nerespectarea de
catre statul roman a obligatiei de a indeplini intocmai si cu
buna-credinta obligatiile ce-i revin din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.) si, implicit, cu
incalcarea Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de
mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre, astfel
incéat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functionarii corespunzatoare a pietei interne — denumita in
continuare Directiva ECN+.

3.3. Potrivit legislatiei europene, independenta autoritatilor
nationale de concurenta este de o importantd suprema pentru
aplicarea efectivd a legislatiei europene Tn materie de
concurenta. Directiva ECN+, recent adoptata, impune statelor
membre sa se asigure ca autoritatile nationale de concurenta
isi indeplinesc atributiile si Tsi exercitad prerogativele, in mod
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impartial, Tn interesul aplicarii efective si uniforme a articolelor 101
si 102 din TF.U.E.

3.4. Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Directiva ECN+:
»(1) Pentru a garanta independenta autoritatilor nationale
administrative de concurenta atunci cand aplica articolele 101 si
102 din TFUE, statele membre se asigurd ca autoritatile
respective isi duc la indeplinire sarcinile si isi exercita
competentele in mod impartial si in interesul asigurarii eficace si
uniforme a aplicarii dispozitiilor respective, sub rezerva cerintelor
de proportionalitate in materie de raspundere si fara a aduce
atingere cooperarii strénse dintre autoritatile de concurenta in
cadrul Retelei europene Tn domeniul concurentei”.

3.5. In privinta demiterii membrilor Consiliului
Concurentei, potrivit art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+:
,(3) Persoanele din cadrul autoritatilor nationale
administrative de concurenta care iau decizii in exercitarea
competentelor prevazute la articolele 10—13 si la articolul 16
din prezenta directiva nu sunt demise din cadrul unor astfel
de autoritati din motive legate de indeplinirea
corespunzatoare a indatoririlor lor sau de exercitarea
corespunzatoare a competentelor care le revin pentru
aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, astfel cum sunt
mentionate la articolul 5 alineatul (2) din prezenta directiva.
Acestea pot fi demise numai in cazul in care nu mai
indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor care le revin sau in cazul in care s-a constatat ca
au comis o abatere grava in temeiul dreptului intern.
Conditiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si
faptele ce constituie abateri grave trebuie sa fie prevazute in
prealabil in dreptul intern, tindnd seama de necesitatea de a
asigura Tn mod eficace respectarea normelor”.

3.6. Drept urmare, din normele europene mentionate mai sus
rezulta ca, persoanele in cauza (respectiv membrii Consiliului
Concurentei) pot fi demise doar:

(i) daca au savarsit abateri grave sau
(ii) daca nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru
realizarea sarcinilor care le revin.

Toate aceste garantii oferite de Directiva ECN+ sunt
menite sa protejeze persoanele cu putere de decizie fata de
o demitere arbitrara, din motive politice, in timpul
mandatului lor, printr-o schimbare ulterioara a conditiilor,
ceea ce s-a intamplat in prezenta cauza prin adoptarea legii
supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, inlocuirea
prin lege a actualei conduceri a Consiliului Concurentei
este o interventie politica, de natura a aduce atingere
garantiilor de independenta de care trebuie sa se bucure
autoritatea romana de concurenta conform obiectivului
declarat al Directivei ECN+, cu atat mai mult cu cat o astfel
de interventie afecteaza acele proceduri de investigatie
aflate in etape avansate, respectiv atunci cand
audierealascultarea, deliberarea si motivarea deciziilor
trebuie realizate in aceeasi componenta a organului
colegial de decizie cu respectarea cvorumului si a
termenelor de decadere/prescriptie stabilite de lege.

3.7. Pe de alta parte, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale relevata anterior, normele prevazute la art. 4
alin. (3) din Directiva ECN+ reprezinta dispozitii suficient de
clare, precise si neechivoce prin ele insele in privinta
motivelor pentru care persoanele care iau decizii in
exercitarea prerogativelor Consiliului Concurentei
prevazute de directiva pot fi demise, aceste motive fiind
prevazute, in mod limitativ, de céatre actul in discutie.

Tn acelasi timp, norma se circumscrie si unui anumit nivel
de relevanta constitutionala, avand in vedere obligatia
Parlamentului Roméaniei de a garanta aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile art. 148
alin. (2) din Constitutie. Mai mult, art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie implica o obligatie pozitiva din partea statului
de a asigura protectia concurentei loiale, aspect ce implica
asigurarea independentei autoritatii nationale de concurenta, n
conformitate cu legislatia europeana amintita.

3.8. Nu in ultimul rand, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva ECN+,
,,Statele membre se asigura ca membrii organului decizional al
autoritatilor nationale administrative de concurenta sunt
selectati, recrutati sau numiti in conformitate cu proceduri clare
si transparente, stabilite in prealabil in dreptul intern”.

3.9. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, statele membre au obligatia de a se
abtine de la masuri nationale care ar putea compromite
Directiva ECN+, chiar daca termenul de transpunere a acesteia
nu a expirat inca: ,in perioada transpunerii directivei, Statele
Membre carora le este adresata trebuie sa se abtina de la a lua
orice masuri care pot compromite atingerea rezultatului
acesteia” (Cauza C-212/04, Adelener, paragraful 121).

Fata de toate argumentele relevate mai sus apreciem ca,
dispozitiile art. Il din legea criticata contravin si prevederilor
art. 148 alin. (2) si (4) prin raportare la art. 11 si art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie.

* *

Pentru toate aceste motive consideram ca obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de Presedintele Roméaniei si de
27 senatori membri ai Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, precum si de 13 senatori membri ai Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roméania cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996 se impuneau a fi admise, intrucat:

* legea incalca principiul bicameralismului prevazut de
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, prin adoptarea
exclusiv de Camera decizionala — Senatul a unor
amendamente care au adus modificari substantiale actului
normativ, in raport de forma initiatorilor;

+ dispozitiile art. Il din lege incalca principiul
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie;

+ dispozitiile art. Il din lege contravin si prevederilor
art. 148 alin. (2) si alin. (4) prin raportare la art. 11 si art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Judecatori,

dr. Livia Stanciu

prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.644
din 24 septembrie 2020
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Cu Adresa CP1/863 din 24 iunie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.396 din 24 iunie 2020,
Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala cu
privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului. Sesizarea a fost formulatd in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) sial art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 795A/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca. Sub
aspect extrinsec, Presedintele Romaniei sustine ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor art. 61 coroborat cu art. 75 alin. (1), prin
raportare la art. 73 alin. (3) lit. n), precum si a dispozitiilor
constitutionale ale art. 75 alin. (4) si alin. (5). In acest sens,
Presedintele Roméniei aratd c& proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, initiat de Guvern, a fost
inregistrat pentru dezbatere si adoptare la Senat, ca prima
Camera sesizata, fiind prezentat Biroului permanent in data de
24 junie 2019. In forma initiatorului, initiativa legislativa continea
zece articole si aducea Legii nr. 272/2004 un numar de 40 de
modificari si completari. In data de 7 octombrie 2019, ca urmare
a depasirii termenului de 45 de zile prevazut de art. 75 alin. (2)
teza a treia din Constitutie, Senatul, in calitate de prima Camera
competenta, a adoptat tacit proiectul de lege mentionat intr-o
forma a legii identica cu cea a initiatorului actului normativ.

4. In calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a
adoptat legea supusa controlului de constitutionalitate Tn sedinta
din data de 3 iunie 2020, amendand substantial fondul
reglementarii. Astfel, fatd de forma adoptata de Senat, Camera
Deputatilor a adoptat un numar semnificativ mai mare de
modificari, respectiv a intervenit legislativ asupra a 63 de texte,
astfel cum rezultd si din raportul comun al Comisiei pentru
munca si protectie sociala si al Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati ale Camerei Deputatilor.

5. Potrivit expunerii de motive a Guvernului, in forma depusa
spre dezbatere si adoptare la Parlament si adoptata de Senat,
initiativa legislativa avea ca obiect de reglementare: delimitarea
mai clara a notiunii de familie extinsa; introducerea obligatorie a
consimtamantului copilului care a implinit 14 ani in ceea ce
priveste stabilirea programului de relatii personale; clarificarea

rolului directiilor generale de asistentd socialé si protectia
copilului in asigurarea masurilor de protectie fata de minorii ai
caror parinti sunt plecati din tara si fatd de minorii straini
neinsotiti pe teritoriul Roméaniei; adaugarea categoriei copiilor
care solicitd azil la categoriile de copii beneficiari ai Legii
nr. 272/2004; cresterea varstei pana la care copiii nu mai pot fi
plasati in institutii de tip rezidential de la 3 la 7 ani; introducerea
posibilitatii desemnarii drept persoana care sa asigure cresterea
si ingrijirea copilului, pe langa rudele pana la gradul 1V, si a
persoanelor care fac parte din reteaua sociala a copilului;
continuarea procesului de dezinstitutionalizare.

6. Cu ocazia adoptarii legii supuse controlului de
constitutionalitate de céatre Camera decizionald, Camera
Deputatilor a pastrat modificarile aduse Legii nr. 272/2004 prin
proiectul legii criticate adoptat tacit de Senat, operand in plus si
alte modificari legislative. Distinct Tnsd de modificarile ce se
impun pentru corelarea prevederilor Legii nr. 272/2004 cu textele
nou-introduse ori cu alte acte normative, Camera Deputatilor a
adoptat si modificari care au un obiect de reglementare complet
diferit fatd de cel avut in vedere de initiator si, implicit, de cel
adoptat de prima Camera, incalcandu-se prevederile art. 75 din
Constitutie referitoare la competenta Camerei decizionale in
procedura legislativa.

7. Prin raportare la forma adoptata de Senat, analizand
aceste noi dispozitii mentionate, adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, autorul sesizarii
considera ca ele vizeaza prevederi referitoare la derularea in
unitatile scolare a programelor de educatie sanitara, precum si
prevederi prin care se impun unele obligatii atat in sarcina
copiilor si a parintilor, cat si in cea a cadrelor didactice, a
personalului auxiliar si a celui administrativ, in sensul mentinerii
unui climat pozitiv si incluziv in orice unitate de invatamant, care
sa permita tuturor copiilor sa fie respectati si acceptati. De
asemenea, forma adoptatd de Camera Deputatilor instituie
prevederi in ceea ce priveste modul de organizare a unitatilor de
invatamant, prin stabilirea obligatiei pentru conducerea fiecarei
unitati de invatdmant de a include in regulamentul de ordine
interioara mecanisme de prevenire a comportamentelor
agresive, de excludere, de luare in deradere, umilitoare, si a
oricarei forme de violenta psihologicd — bullying. Totodata, prin
modificarile aduse de Camera decizionala, legea supusa
controlului de constitutionalitate instituie obligatia respectarii
unui nou principiu care stabileste un mod inedit de desfasurare
a actului educational, prin aplicarea de masuri nepunitive bazate
pe mediere si dialog si prin participarea copiilor si a parintilor in
actiunile si campaniile derulate in acest sens.

8. Astfel, la art. | pct. 10 din legea criticata, Camera
decizionala a modificat art. 46 alin. (3) lit. i) al Legii nr. 272/2004,
n sensul redenumirii programelor de educatie pentru sénétate ca
programe de educatie sanitara si al eliminarii sintagmei ,cel putin
o data pe semestru” din cuprinsul textului. De asemenea, la art. |
pct. 12 din legea dedusa controlului instantei constitutionale,
Camera Deputatilor a introdus dupé alineatul (2) al art. 52 din
Legea nr. 272/2004 trei noi alineate, prin care stabileste
urmatoarele: ,(27) Copiii, périntii, cadrele didactice, personalul
didactic auxiliar si cel administrativ au obligatia de a mentine un
climat pozitiv si incluziv in orice unitate de invatadmaént, care sa
permité tuturor copiilor s fie respectati si acceptati.
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(22) Conducerea fiecarei unitati de invatdmant are obligatia
de a include in requlamentul de ordine interioard mecanisme de
prevenire a comportamentelor prevazute la alin. (1) lit. h).

(23) Prevenirea si combaterea oricarei forme de violenta
psihologicd — bullying — in scoli se realizeaza cu respectarea
principiului  primordialitatii masurilor nepunitive bazate pe
mediere si dialog si al participdrii copiilor si parintilor in actiunile
si campaniile derulate in acest sens.”

9. Potrivit art. 232 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
statutul personalului didactic reglementeaza functiile,
competentele, responsabilitatile, drepturile si obligatiile specifice
personalului didactic si didactic auxiliar, precum si ale celui de
conducere, de indrumare si de control.

10. De asemenea, Legea nr. 1/2011, la art. 64, prevede ca
programele scolare din invatamantul preuniversitar reprezinta,
impreund cu planurile-cadru de invatamant, curriculumul
national. Prin urmare, viz&nd obligatii cu caracter general
aplicabile intregului personal didactic si modalitati de derulare a
unor programe de educatie in unitatile scolare, prin continutul
normativ, dispozitiile art. | pct. 10 si pct. 12 din legea criticata
reglementeaza, in concret, relatii sociale ce apartin domeniului
legii organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie.
Totodata, Tntrucat obiectul de reglementare al prevederilor
criticate este parte a domeniului legii organice reprezentat de
organizarea generald a Tnvatamantului — potrivit art. 73 alin. (3)
lit. n) din Constitutie —, pentru aceste doua noi interventii
legislative competenta decizionalda nu apartine Camerei
Deputatilor, ci Senatului, in conformitate cu prevederile art. 75
din Constitutie.

11. Potrivit Legii fundamentale, in procedura de legiferare,
fiecare dintre cele doua Camere are competente determinate.
Astfel, prin diferentierea functionala dintre cele doua Camere
ale Parlamentului, introdusa la revizuirea din 2003, s-au
conceptualizat notiunile de Camera de reflectie si Camera
decizionala, expres calificate ca atare prin Const|tut|e in functie
de domeniul in care este adoptata legea. In cazul de fata, in
conformitate cu prevederile constitutionale ale art. 75 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, noile
modificari si completari asupra Legii nr. 272/2004 mentionate,
operate de catre Camera decizionala, atrag competenta
decizionala a primei Camere competente sa o dezbata,
respectiv competenta decizionala a Senatului. Singura solutie
pentru rezolvarea acestui conflict de competenta aparut intre
cele doua Camere o reprezinta intoarcerea legii, pentru acele
noi modificari si completari, la Camera competenta sa decida
definitiv.

12. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la solutionarea conflictelor de
competenta decizionald dintre cele doud Camere ale
Parlamentului si la institutia Tntoarcerii legii, spre exemplu,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 1.018 din 19 iulie
2010 sau Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020.

13. Asadar, legea dedusa controlului instantei constitutionale
contine norme fatd de care, conform principiului
bicameralismului functional, fiecare dintre cele doua Camere ale
Parlamentului are competenta sa se pronunte definitiv. Astfel,
actul normativ criticat se incadreaza in situatia prevazuta de
art. 75 alin. (5) din Constitutie, care stabileste modalitatea de
solutionare a unui conflict de competenta referitor la ordinea de
sesizare a Camerelor in cazul in care legea cuprinde norme cu
caracter organic ce trebuie adoptate in mod diferit, prin raportare
la ordinea de sesizare a Camerelor.

14. In concluzie, autorul sesizarii sustine ca sunt incalcate
dispozitiile art. 61 coroborat cu art. 75 alin. (1), alin. (4) si
alin. (5), prin raportare la art. 73 alin. (3) din Constitutie,
deoarece prevederile mai sus identificate si adoptate de Camera
Deputatilor trebuiau intoarse si supuse spre dezbatere si
adoptare Senatului, Camera care, in acest caz, avea
competenta decizionala. Asadar, legea dedusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la intoarcerea legii, intrucat Camera
Deputatilor a eludat competenta decizionala a Senatului,

sustragandu-i acestuia aceasta calitate. Astfel, dispozitiile art. |
pct. 10 si pct. 12 din legea criticatd — ce contin reglementari din
domeniul educatiei — au fost adoptate cu incalcarea competentei
Senatului, fiind dezbétute si adoptate de Camera Deputatilor in
calitate de Camera decizionald. Nerespectarea acestui aspect
de procedurd, ce priveste competenta celor doua Camere,
atrage neconstitutionalitatea in ansamblu a legii.

15. Sub aspect intrinsec, Presedintele Romaniei sustine ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului Tncalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. In acest sens, Presedintele Romaniei aratd ca art. |
pct. 10 din legea dedusa controlului de constitutionalitate, care
modifica lit. i) a art. 46 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, face
referire la programe de ,educatie sanitard”, inlocuind termenul
folosit in prezent, respectiv acela de programe de ,educatie
sexuala”

17. Astfel aceasta terminologie nou-introdusa impunea in
sarcina legiuitorului modificarea corespunzatoare a tuturor
celorlalte prevederi din Legea nr. 272/2004. Tn acest sens, sunt
dispozitiile art. 46 alin. (3) lit. j) din Legea nr. 272/2004, in care
se foloseste sintagma ,programe de educatie pentru sanatate,
inclusiv pentru dezvoltarea capacitatilor pS|hoemot|onaIe a

competentelor sociale si interpersonale”. In plus, acelasi termen
de ,educatie pentru sdndtate” este prevazut si de Legea
educatiei nr. 1/2011, care stabileste la art. 3 lit. r) principiul
Lpromovarii educatiei pentru sdnéatate” si dispune la art. 65
alin. (61) ca ,Ministerul Educatiei si Cercetérii in colaborare cu
Ministerul Sanétatii elaboreazé o strategie privind educatia
pentru sandatate si nutritie...”. Daca intentia legiuitorului a fost de
a utiliza conceptul de ,,educat/e sanitard” ca sinonim al celui de
Leducatie pentru sanétate”, pentru eliminarea oricaror confuzii
se impunea modificarea expresé, in mod corelativ, a lit. j) ori
comasarea celor doua texte intr-unul singur. In acest sens,
art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative prevede
ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care proiectul de act normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se afla in conexiune.

18. In al doilea rand, analizand dispozitiile pct. 10 al art. | din
legea criticata, autorul sesizarii considera ca articolul nu
defineste notiunea de ,educatie sanitard”, nerezultand ce
reprezinta aceasta, or, potrivit prevederilor art. 25 din Legea
nr. 24/2000, ,in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie
sd se realizeze o configuratie explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decét cel
comun (...)". De asemenea, in mod corespunzator, situatia si
considerentele de mai sus se mentin si cu privire la
reglementarea principiului ,primordialitatii masurilor nepunitive
bazate pe mediere si dialog si al participarii copiilor $i parintilor
in actiunile si campaniile derulate in acest sens”, principiu
nou- mtrodus laart. | pct. 12 de legea criticata, insa nedef|n|t

19. In al treilea rand, legea criticats, asa cum prevede
aceasta la lit. i) a art. 46 alin. (3) din Legea nr. 272/2004,
introduce doar o modificare de forma, fara consecinte in plan
juridic, intrucat, din punctul de vedere al scopului, aceasta este
identica cu formularea lit. j) din cadrul aceluiasi articol.

20. De asemenea, din redactarea textului lit. i) a art. 46
alin. (3) din Legea nr. 272/2004, in forma legii transmise la
promulgare, nu reiese cu claritate dacé norma stabileste ca
programele de educatie pentru viatd sunt in vederea prevenirii
contractarii bolilor cu transmitere sexuala si a graviditatii
minorelor sau ca educatia sanitara este cea in vederea
prevemrn celor de mai inainte. n |poteza in care norma juridica
are in vedere reglementarea primei situatii, atunci respectivele
programe reprezintd, in fapt, un program de educatie pentru
sanatate, ceea ce este de natura sa instituie un paralelism
legislativ ntre lit. i), astfel cum a fost modificata, si lit. j) din forma
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actuala a legii, inacceptabil din punctul de vedere al respectarii
normelor de tehnica legislativa.

21. Totodata, prin eliminarea sintagmei ,cel putin o data pe
semestru” din cuprinsul lit. i) a art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 272/2004, textul a devenit neclar. Astfel, nu reiese cu claritate
daca programa scolara este modificata in sensul introducerii
acestei discipline pe tot parcursul anului scolar sau, dimpotriva,
este eliminata acea garantie, instituita initial, prin care legiuitorul
a urmarit ca programele de educatie pentru viata sa fie efectiv
puse in practica cel putin o data pe semestru, in beneficiul
elevilor. Prin eliminarea acestei sintagme nu reiese cu
certitudine daca programele vor avea loc pe intregul parcurs al
anului scolar, o data pe semestru, o data pe an sau deloc. Astfel,
aceasta interventie legislativa, in realitate, are un efect contrar
scopului avut in vedere de legiuitor, cel al asigurarii interesului
superior al copilului prin participarea acestuia la programe
educationale.

22. Alin. (3) lit. i) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 dispune ca
organele de specialitate ale administratiei publice centrale,
autoritatile administratiei publice locale, precum si orice alte
institutii publice sau private cu atributii in domeniul sanatatii si in
domeniul educatiei sunt obligate sa adopte, In conditiile legii,
toate masurile necesare pentru derularea sistematica in unitatile
scolare, cu acordul scris al parintilor sau al reprezentantilor legali
ai copiilor, de programe de educatie pentru viata, inclusiv
educatie sanitara, in vederea prevenirii contractarii bolilor cu
transmitere sexuald si a graviditati minorelor. Din analiza
acestor dispozitii, este neclar momentul in care trebuie sa se
solicite acordul scris al parintilor sau al reprezentantilor legali ai
copiilor in vederea participarii la aceste programe de educatie,
nerezultand fara echivoc daca acesta se stabileste ca etapa
premergatoare conceperii masurilor necesare de catre
autoritatile mai sus precizate sau acordul parintilor este necesar
ulterior, cu ocazia implementarii acestora.

23. De asemenea, autorul sesizarii considera ca norma
indicata mai sus este lipsita de claritate si previzibilitate in cazul
copiilor care au implinit/implinesc varsta de 18 ani pe parcursul
desfasurarii anului scolar. Astfel, este neclar daca subzista
necesitatea obtinerii acordului parintilor in vederea participarii
la programul de educatie sanitara in situatia scolarilor care au
dobéndit capacitate deplina de exercitiu, ceea ce este de natura
sa determine dificultati in aplicare.

24. Avand in vedere aceste aspecte, Presedintele Romaniei
considera ca textele legislative astfel prevazute prin legea
dedusa controlului Curtii Constitutionale sunt de natura sa
creeze confuzii in aplicarea normei pentru destinatarii sai,
intrucat acestia se afla in imposibilitatea de a identifica norma in
vigoare la care sa se raporteze. Prin urmare, dispozitiile criticate,
nefiind corelate cu celelalte norme aflate in vigoare, sunt lipsite
de claritate si pot da nastere unor situatii de confuzie, incoerenta
si instabilitate, care au ca rezultat imposibilitatea aplicarii
acestora.

25. Asadar, legea supusa controlului de constitutionalitate nu
respecta principiul suprematiei legilor si nici principiul securitatii
raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrat de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016.

26. De asemenea, Presedintele Romaniei subliniaza ca lit. i)
a alin. (3) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 a facut obiectul unor
modificari recente, operate prin Legea nr. 45/2020, intrata Tn
vigoare la data de 9 aprilie 2020. Or, adoptarea si intrarea in
vigoare la intervale scurte de timp a unor legi care au ca scop
modificarea si/sau completarea acelorasi dispozitii dintr-un act
normativ sunt de natura sa afecteze realizarea procesului de
sistematizare, unificare si coordonare a legislatiei, ceea ce
contravine  principiului  securitatii  raporturilor juridice,
negarantand astfel claritatea si previzibilitatea legii, fiind, asadar,
incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Din aceasta
perspectiva, orice interventie legislativa referitoare Ila
programele educationale trebuie realizata astfel incat sa nu

afecteze stabilitatea si predictibilitatea aplicarii legislatiei in
materia educatiei si protectiei copilului.

27.Infine, de asemenea, sub aspect extrinsec, Presedintele
Romaniei sustine ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie.

28. In acest sens, autorul sesizarii arata ca, din analiza
raportului comun al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati si
al Comisiei pentru munca si protectie sociala ale Camerei
Deputatilor, rezultéd c& amendamentul care privea modificarea
lit. i) a alin. (3) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 a avut ca
fundamentare nevoia populatiei ,s& cunoasca si sa respecte
regulile de igiena personala si sanatate din responsabilitate
pentru propria persoana si familie, dar si pentru societate. Este
deci necesar ca 1n familie si in scoald, copiii sa isi insuseasca
un stil de viatd sanatos, activ, sa invete regulile de igiena
personald, de alimentatie sédnatoasa si echilibrata, preventia
bolilor, sa inteleaga nevoia miscarii si a practicarii unui sport
pentru Tmbunatatirea starii de sanatate”. Analizdnd aceasta
motivare prevazuta in raportul amintit, autorul sesizarii considera
ca solutia legislativa adoptata pe calea amendamentelor
introduse la Camera Deputatilor si care au devenit lege nu
cuprind o justificare reala sociala si juridica, ci — din contra —
aceasta a determinat o reglementare contradictorie, incoerenta
si ininteligibila, care altereaza intelegerea si aplicarea legii. In
conditiile in care dispozitiile lit. j) a alin. (3) al art. 46 din Legea
nr. 272/2004 includ, in prezent, in notiunea de ,educatie pentru
sanatate” si pe cea de ,educatie sanitara”, aceasta indica cu atat
mai mult expresia unei pure vointe politice care, in lipsa vreunui
studiu de impact, a oricarei fundamentari de ordin economic,
juridic si social, raméane in sfera subiectivitatii. Motivarea noii
solutii legislative, Th contextul pastrarii celei de la lit. j) a alin. (3)
al art. 46 din Legea nr. 272/2004, este, in realitate, atasata unei
norme Tn vigoare, ce a surprins o nevoie sociala ce s-a bucurat
deja de consacrare legislativa, si nu este legatd de o nevoie
sociala noua sau de perspectiva. Aceasta tehnica de
fundamentare a solutiei legislative preconizate echivaleaza, in
esentd, cu lipsa motivarii. Astfel, cu privire la problematica lipsei
de fundamentare temeinicad a actelor normative, Curtea
Constitutionala a statuat ca: ,in lipsa motivarii, in sensul aratat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului,
esentiala pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia.
Or, explicarea clara a solutiilor legislative propuse si a efectelor
preconizate este cu atat mai necesara, din perspectiva
principiului legalitatii invocat, in conditiile in care obiectul
initiativei legislative in aceasta cauza apare ca fiind pronuntat
tehnic, de stricta specialitate, cu efecte pe un segment sensibil
al economiei de piata, si anume cel financiar-bancar, iar legea
insasi este lipsita de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea
nr. 24/2000 stabileste, in alin. (1), ca ,«Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sé
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa& fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu ftratatele internationale la care
Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului», iar in alin. (2) ca «Pentru fundamentarea
noii reglementari se va porni de la dezideratele sociale prezente
si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislatiei in
vigoare». Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor
normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionala n
jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.” (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019). Prin aceeasi
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decizie, Curtea Constitutionala a mai aratat ca ,Fundamentarea
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa
de dispozitile constitutionale mentionate, intrucat previne
arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse
si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a
asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii solutiilor
legislative este de natura sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de drept si principiul
dreptatii, in sensul argumentelor anterior prezentate.”

29. In concluzie, tindnd cont atat de motivele precizate, cat
si de jurisprudenta constitutionala in materie, obligatorie potrivit
art. 147 alin. (4) din Constitutie, Presedintele Romaniei
considera ca legea dedusa controlului de constitutionalitate
eludeaza valorile statului de drept, ceea ce contravine art. 1
alin. (3) din Constitutie, si contine dispozitii ce afecteaza
calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

30. In considerarea argumentelor expuse, Presedintele
Roméniei solicitéd admiterea sesizérii de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

31. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

32. Presedintele Senatului, prin Adresa nr. 11.693 din
22 septembrie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.525 din 22 septembrie 2020, a comunicat punctul sau de
vedere, prin care sustine ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea prevederilor art. 61
coroborat cu art. 75 alin. (1) prin raportare la art. 73 alin. (3)
lit. n), precum si a dispozitiilor art. 75 alin. (4) si alin. (5) din
Constitutie, se arata ca, desi intre cele doua forme ale legii
criticate exista diferente de continut juridic, acestea nu afecteaza
substanta normativa a legii. Invocand aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la respectarea principiului
bicameralismului (spre exemplu, Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016), presedintele Senatului arata ca, astfel cum
se poate constata chiar din sesizarea trimisa instantei de
contencios constitutional, obiectia Presedintelui Romaniei se
refera la redenumirea de catre legiuitorul decizional a unei
simple sintagme: in loc de ,programe de educatie pentru viata,
inclusiv educatie sexuald pentru copii” ar urma sa se utilizeze
termenul de ,programe de educatie pentru viata, inclusiv
educatie sanitara”. Practic, este vorba de schimbarea termenului
de program de educatie sexuald, destinat elevilor, cu cel de
program de educatie sanitara. Cu privire la critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si la pretinsa
necorelare a dispozitiei cuprinse in art. 1 pct. 10 din legea
criticata cu art. 46 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, care se refera
,programe de educatie pentru sanatate”, se arata ca aceasta nu
poate fi sustinuta, deoarece din compararea celor doua texte
normative rezulta ca, in realitate, este vorba de doua categorii
de programe educative, fiecare avand un obiectiv propriu.

33. Guvernul, prin Adresa nr. 5/3.375/2020, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 4.621 din 4 august 2020, a
comunicat punctul sau de vedere prin care sustine ca sesizarea
de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, Guvernul arata
ca Senatul, in calitate de prima Camera competenta, a adoptat
tacit proiectul de lege, in vreme ce Camera Deputatilor a
amendat substantial fondul reglementarii, fiind introduse noi
prevederi, care nu erau impuse de necesitatea de a se asigura
corelarea prevederilor Legii nr. 272/2004 cu textele
nou-introduse. Aceste dispozitii vizeaza, spre exemplu:
derularea in unitatile scolare a programelor de educatie sanitara;
instituirea obligatiei de respectare a unui nou principiu pentru

prevenirea oricaror forme de violenta psihologica (aplicarea de
masuri nepunitive bazate pe mediere si dialog si participarea
copiilor si a parintilor in actiunile si campaniile derulate in acest
sens). Avand in vedere elementele detaliate in cuprinsul
sesizarii, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
legaturd cu art. 75 din Constitutie (spre exemplu, Decizia
nr. 1.018 din 19 iulie 2010 sau Decizia nr. 681 din 6 noiembrie
2018), Guvernul considera ca este intemeiatd critica de
neconstitutionalitate formulata. Astfel, in conditiile in care
prevederile art. | pct. 10 si pct. 12 din lege contin reglementari
din domeniul educatiei [pentru care, potrivit art. 75 alin. (1) din
Constitutie, Camera Deputatilor ar fi trebuit sa fie Camera de
reflectie, iar nu decizionald], Guvernul apreciaza ca nu au fost
respectate competentele functionale in materie de legiferare,
respectiv procedura de ,intoarcere a legii”, trasata de dispozitiile
art. 75 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie. Guvernul considera ca
sunt incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea
ce priveste exigentele de calitate a legii. Astfel, referitor la
prevederile art. 46 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 272/2004, astfel
cum se preconizeaza a fi modificate prin legea criticata (art. |
pct. 10), Guvernul constata ca se propune inlocuirea sintagmei
~educatie sexuald” — utilizata de textul in vigoare — cu expresia
»educatie sanitara”. Noul concept utilizat nu este insa definit,
nerezultadnd daca exista sau nu o suprapunere de continut cu o
alta expresie utilizata in cuprinsul Legii nr. 272/2004, si anume
,educatie pentru sanatate”. De asemenea, nu este clar la ce
moment  ar  trebui obtinut acordul scris al
parintilor/reprezentantilor legali si cum se va aplica norma in
cazul copiilor majori, care au iesit din sfera autoritatii parintesti.
Avand in vedere aceste coordonate, Guvernul apreciaza ca
prevederile art. 46 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 272/2004 — in
forma preconizatda — nu indeplinesc criteriile de claritate,
previzibilitate si predictibilitate, astfel cum au fost statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, putand crea riscul aparitiei
unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind claritatea si
previzibilitatea normelor juridice. Guvernul retine ca, dupa cum
judicios se arata in sesizare, art. 46 alin. (3) lit. i) din Legea
nr. 272/2004 a fost relativ recent modificat prin Legea
nr. 45/2020, intrata in vigoare la data de 9 aprilie 2020, iar o
noua modificare, la un interval atat de scurt, este de natura sa
afecteze procesul de sistematizare, unificare si coordonare a
legislatiei, contravenind principiului securitatii raporturilor
juridice. In fine, Guvernul considera ca legea criticata incalca si
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, avand in vedere
ca, din analiza motivarii amendamentului care a condus la
modificarea art. 46 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 272/2004, se
poate constata ca nu este indicata o justificare reald, sociala si
juridica, aprobarea amendamentului generand o reglementare
contradictorie si incoerenta. Tehnica de fundamentare a solutiei
legislative preconizate echivaleaza, in esenta, cu lipsa motivarii,
find nesocotite exigentele degajate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia motivarii actelor normative (spre
exemplu, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).

34. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat
punctul de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

35. La dosarul cauzei, doamna lustina lonescu — Asociatia
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice si doamna Adina
Manea — Asociatia Tineri pentru Tineri au comunicat un
memoriu formulat ca amicus curiae din partea a peste 40 de
organizatii neguvernamentale, prin care sustin constatarea
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, subliniind, in esenta, ca cele doua concepte ,educatie
sanitara” si ,educatie sexuald” nu sunt ,intersanjabile” si ca
educatia cuprinzatoare in domeniul sanatatii sexuale si
reproductive este un drept al tuturor copiilor, adolescentilor si
tinerilor. De asemenea, se mentioneaza necesitatea corelarii
strategiilor nationale cu obiectivele asumate international pe
subiectul sanatatii sexuale si reproductive, implicit al masurilor
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preventive (educatia sexuala fiind primul pilon), si sunt
evidentiate efectele negative ale inlocuirii ,educatiei sexuale” cu
,educatia sanitara”.

36. Cu privire la acest memoriu, Curtea reitereaza cele
statuate in jurisprudenta sa, in sensul ca procedeul interventiei
in calitate de amicus curiae in procedura din fata Curtii
Constitutionale nu echivaleaza cu atribuirea vreunei calitati
procesuale, ci are doar semnificatia exprimarii unei opinii sau
pozitii, pe care terte persoane, fatd de problema de
constitutionalitate asupra careia Curtea este chemata sa se
pronunte, considerd ca este util sa o transmitd instantei de
contencios constitutional pentru a-i releva aspecte de care,
altminteri, nu ar putea avea cunostinta. Scopul acestor memorii
amicus curiae este acela de a sprijini Curtea in solutionarea
cauzei, prin invederarea unor informatii care sa contribuie la
pronuntarea unei solutii judicioase (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie
2016, sau Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 857 din 27 octombrie 2016).

37. La termenul de judecata fixat pentru data de
16 septembrie 2020, Curtea, avand in vedere cererea de
amanare a dezbaterilor asupra cauzei, a amanat dezbaterea
pentru data de 24 septembrie 2020, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
formulate de presedintele Senatului si de Guvern, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

38. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului.

39. Autorul sesizarii sustine incélcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in: art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile
statului romén si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului, art. 73 alin. (3) privind domeniile legilor organice
siart. 75 alin. (1), (4) si (5) privind sesizarea Camerelor.

40. In vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate
se va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragraful 32).

41. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, sesizarea
de neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate.

42. Referitor la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, din consultarea fisei
referitoare la derularea procedurii legislative, Curtea constata
ca legea supusa controlului a fost adoptata, Tn procedura de
urgentd, de Senat in data de 7 octombrie 2019 si de Camera
Deputatilor, in data de 3 iunie 2020, a fost depusa la secretarul
general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii in data de 3 iunie 2020 si
trimisd spre promulgare, in data de 5 iunie 2020. Prezenta
sesizare de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 24 iunie 2020. Intr-o atare situatie,
luand act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost
formulata in termenul de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibilad sub aspectul respectarii
termenului in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional.

43. In vederea analizarii indeplinirii de catre prezenta
sesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, se
constatd ca obiectul sesizarii se incadreaza in competenta
Curtii, acesta vizand Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata. De
asemenea, examinand temeiurile constitutionale invocate in
sustinerea sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea
formulata, se observa ca obiectul criticii in prezenta cauza il
constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

44. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

45. Referitor la parcursul legislativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, conform informatiilor disponibile pe
paginile oficiale de internet ale celor doua Camere ale
Parlamentului, Curtea observa ca Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului a fost initiat de Guvern si
inregistrat la Senat pentru dezbatere in calitate de prima
Camera sesizata, fiind incadrat in categoria legilor organice. Au
fost anexate proiectului de lege: expunerea de motive, avizul
Consiliului Legislativ nr. 485 din 14 iunie 2019, avizul Consiliului
Economic si Social nr. 2.981 din 11 iunie 2019. La data de
24 junie 2019, dupa inregistrare, proiectul de lege a fost
transmis pentru rapoarte si avize la comisiile de specialitate.
La data de 7 octombrie 2019, ca urmare a depasirii termenului
de adoptare, potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie,
proiectul de lege a fost adoptat de Senat si transmis Camerei
Deputatilor.

46. La data de 14 octombrie 2019, proiectul de lege a fost
inregistrat la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la data de 3 iunie 2020 a fost adoptat cu
amendamente de Plenul Camerei Deputatilor, iar la data de
5 iunie 2020 a fost transmis Presedintelui Romaniei, in vederea
promulgarii.

47. In continuare, analizénd criticile de neconstitutionalitate
potrivit carora legea, in ansamblul sau, incalca art. 61 coroborat
cu art. 75 alin. (1), prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, precum si dispozitiile constitutionale ale art. 75
alin. (4) si (5), deoarece prevederi ce contin reglementari din
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domeniul educatiei (art. | pct. 10, referitor la derularea in unitatile
scolare a programelor de educatie sanitara, precum si art. | pct. 12
privind instituirea unor obligatii atat in sarcina copiilor si a
parintilor, precum si in sarcina cadrelor didactice si a
personalului administrativ, in sensul mentinerii unui climat pozitiv
si incluziv Tn orice unitate de invatamant care sa permita tuturor
copiilor sa fie acceptati) au fost adoptate de Camera Deputatilor,
in calitate de Cameréa decizionala, desi trebuiau retrimise si
supuse spre dezbatere si adoptare Senatului, Camera care, Tn
acest caz, avea competenta decizionald, Curtea constata ca
acestea nu pot fi retinute.

48. Astfel, in raport cu aceasta critica, Curtea observa ca, in
esenta, continutul normativ al dispozitiilor art. | pct. 10 si 12 din
legea supusa controlului de constitutionalitate vizeazé aspecte
privind programele de educatie in unitatile scolare. In acelasi
timp, Curtea observa ca Legea fundamentalda nu cuprinde
dispozitii exprese si nici nu impune reglementarea regimului
juridic al programelor de educatie in unitatile scolare, prin norme
de natura legii organice. Domeniul legilor organice este foarte
clar delimitat prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de
stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai in
respectivele domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88
din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 495
din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie
2009, a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa cuprinda,
din motive de politica legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar fara ca aceste norme sa dobandeasca natura
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde, implicit, domeniile
rezervate de Constitutie legii organice. In consecinta, criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau
neapartenenta unei reglementari la categoria legilor ordinare
sau organice.

49. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014), a statuat ca
ori de cate ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie
calificata ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul
rezervat legii organice. Mai mult, avand in vedere decizia mai
sus citata, se poate concluziona in sensul ca legiuitorul
constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului
normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, ca reglementarile
derogatorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si
ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie.
Altfel spus, Curtea a retinut ca dispozitiile unei legi organice nu
pot fi modificate decéat prin norme cu aceeasi forta juridica.
In consecinta, ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele
doua categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv
continutul sdu normativ (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie
1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015).

50. In cauza de fata, Curtea constata ca legea supusa
controlului de constitutionalitate, modificand si completand
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, este o lege cu caracter organic. De altfel, asa cum
rezulta si din mentiunea finala a acesteia, care atesta ca ,legea
a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicatd”, legea a fost adoptata cu majoritatea
ceruta de Constitutie pentru o lege organica. Insa regimul juridic
al programelor de educatie scolara, reglementat prin art. |
pct. 10 si 12 din acest act normativ, nu poate fi circumscris
domeniului prevazut la art. 73 alin. (3) lit. n) — ,organizarea
generald a invatamantului’, care vizeaza cadrul legal pentru

exercitarea, sub autoritatea statului roman, a dreptului
fundamental la Tnvatatura, respectiv reglementarile referitoare
la structura, functiile, organizarea si functionarea sistemului
national de invatamant de stat, particular si confesional.
Prevederile art. | pct. 10 si 12 din legea supusa controlului de
constitutionalitate au ca obiect de reglementare un element
conex invatamantului preuniversitar, nicidecum organizarea
generald a invatamantului. Regimul programelor de educatie
scolard nu poate fi subsumat nici art. 73 alin. (3) lit. t) din
Constitutie, printre ,celelalte domenii pentru care in Constitutie
se prevede adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite
expres la art. 31 alin. (5), art. 40 alin. (3), art. 55 alin. (2), art. 58
alin. (3), art. 79 alin. (2), art. 102 alin. (3), art. 105 alin. (2),
art. 117 alin. (3), art. 118 alin. (2) si (3), art. 120 alin. (2), art. 126
alin. (4) si (5) si art. 142 alin. (5) din Constitutie (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 1.150 din 6 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
10 decembrie 2008).

51. In consecinta, Curtea retine ca prevederile art. | pct. 10
si 12 din legea criticata, sub aspectul reglementarilor pe care le
cuprind, nu se incadreaza n sfera de incidenta a dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie privind reglementarea prin
lege organica a organizarii generale a invatamantului.

52. In ceea ce priveste conflictul de competenta decizionala
dintre Camera Deputatilor si Senat, Curtea retine ca, potrivit
art. 75 alin. (1) din Constitutie, ,Se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camerad sesizata,
proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea
tratatelor sau a altor acorduri internationale si a mé&surilor
legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate sau acorduri,
precum si proiectele legilor organice prevazute la articolul 31
alineatul (5), articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2),
articolul 58 alineatul (3), articolul 73 alineatul (3) literele e), k), 1),
n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118
alineatele (2) si (3), articolul 120 alineatul (2), articolul 126
alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5). Celelalte proiecte
de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii i adoptarii,
ca prima Camera sesizata, Senatului”.

53. Potrivit art. 74 alin. (5) din Constitutie, ,Propunerile
legislative se supun dezbaterii mai intédi Camerei competente s&
le adopte, ca primd Camerd sesizatd”. In ceea ce priveste
competenta de a dezbate si a adopta proiectele de legi si
propunerile legislative, dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie
stabilesc calitatea de prima Camera sesizata, respectiv Camera
decizionald, in functie de materia de reglementare care face
obiectul legiferarii. Asa fiind, Curtea constatd ca dispozitiile
constitutionale ale art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile in functie
de care fiecare Camera isi poate determina competenta. In
practica, se pot ivi situatii in care unul si acelasi act normativ sa
cuprinda dispozitii care apartin mai multor domenii de
reglementare, care intra in competenta decizionald a ambelor
Camere. Pentru astfel de situatii, dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5)
din Constitutie prevad ca ,(4) In cazul in care prima Camera
sesizata adopta o prevedere care, potrivit alineatului (1), intra
in competenta sa decizionala, prevederea este definitiv adoptata
dacd si cea de-a doua Camera este de acord. In caz contrar,
numai pentru prevederea respectiva, legea se intoarce la prima
Camera sesizata, care va decide definitiv in procedura de
urgentd”, respectiv ca ,(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare
la intoarcerea legii se aplicd in mod corespunzéator si in cazul in
care Camera decizionala adoptda o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere” (a se vedea
in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 22 iulie 2010).

54. Plecand de la aceste considerente, Curtea retine ca, in
cauza de fata, legea criticata apartine categoriei legilor organice,
fara a avea insa un obiect de reglementare circumscris
dispozitiilor constitutionale la care face referire art. 75 alin. (1)
teza intai din Constitutie. In aceste conditii, potrivit art. 75
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alin. (1) teza a doua din Constitutie, proiectul de lege a fost
supus dezbaterii si adoptarii Senatului, ca prima Camera
sesizata, si, ulterior, Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala. Intrucat prevederile art. | pct. 10 si 12 din legea
criticata, prin continutul lor normativ, nu sunt de natura sa
determine, in conformitate cu art. 75 alin. (1) teza intai din
Constitutie, competenta decizionala a Senatului, rezulta ca
prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie referitoare la
intoarcerea legii nu au aplicabilitate in cauza de fata.

55. In consecinta, Curtea constata ca, in raport cu art. 61,
art. 75 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie, precum si
cu dispozitiile constitutionale ale art. 75 alin. (4) si (5), obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

56. In continuare, analizdnd obiectia de neconstitutionalitate
din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la lipsa unei motivari a solutiei normative cuprinse de
art. | pct. 10 din legea criticata, formulate in raport cu dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, pentru considerentele care urmeaza a fi
prezentate.

57. Astfel, Curtea retine ca, potrivit celor prezentate in
cuprinsul expunerii de motive de catre initiatorul proiectului de
lege, acesta are drept scop modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
urmarindu-se, ca impact social, ,cresterea gradului de asigurare
si garantare a drepturilor fiecarui copil, asigurand acoperirea
problemelor aparute in practica in ceea ce priveste concordanta
in cadrul legislativ general la realitatile si evolutiile inregistrate in
societate”.

58. Distinct de expunerea de motive, Curtea observa ca
modificarea adusa art. 46 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 272/2004
este rezultatul unui amendament adus in urma dezbaterii
proiectului de lege la nivelul Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. Astfel cum rezulta din Raportul comun de
inlocuire asupra Proiectului de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului si asupra Proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copiilor din 2 iunie 2020, elaborat de
Comisia juridica, de disciplina si imunitati si Comisia pentru
munca si protectie sociala, modificarea art. 46 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 272/2004 a fost motivata, in principal, prin faptul ca
,programele de educatie pentru viatd trebuie s& contina si
elemente de educatie civica, comunitara si financiara. In
contextul actual al pandemiei, s-a observat cata nevoie este ca
populatia sa cunoascad si sa respecte regulile de igiena
personald si sanatate, din responsabilitate pentru propria
persoana si familie, dar si pentru societate. Este deci necesar ca
in familie si Tn scoala, copiii sa isi insuseasca un stil de viata
sanatos, activ, sa Tnvete regulile de igiena personala, de
alimentatie sanéatoasa si echilibratd, preventia bolilor, sa
inteleagd nevoia miscarii si a practicarii unui sport pentru
imbunatatirea starii de sanatate. De asemenea, tindnd cont de
faptul c& Romania are un numar mare de avorturi si sarcini la
minore, recunoastem nevoia de educatie sanitara, in vederea
prevenirii sarcinilor la minore si a contractarii bolilor cu
transmitere sexuala. Aceasta trebuie insa facuta in conformitate
cu tratatele internationale in materie la care Romania este parte,
numai cu acordul parintilor sau al reprezentantilor legali ai
copiilor, potrivit valorilor si criteriilor morale ale acestora”.

59. In acest context, raportat la criticile formulate de autorul
sesizarii, Curtea precizeaza ca in jurisprudenta sa recenta,
exemplu fiind Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020,
s-a retinut ca, de principiu, instanta de contencios constitutional
nu poate exercita un control de constitutionalitate al expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de
motive si cu atdt mai putin modul sdu de redactare nu au
consacrare constitutionala. Astfel, prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie, expunerea de motive este un document de motivare
necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa, odata
adoptata legea, rolul sdu se subsumeaza uneia dintre metodele

interpretative existente, respectiv cea teleologica. Aceasta
presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale, tindndu-se
seama de finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea actului
normativ din care face parte acea dispozitie. Asa fiind,
expunerea de motive este doar un instrument dintre multe altele
ale unei metode interpretative, iar imprejurarea ca aceasta nu
este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia c& insasi norma
respectiva este neconstitutionald, expunerea de motive avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate.
Or, daca sensul normei poate fi inteles/dedus prin alte metode
interpretative decéat cea teleologicd sau chiar prin metoda
teleologica, apeland la expunerea de motive, la stenogramele
care consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea
amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite in
procedura parlamentara, nu inseamna ca insuficienta motivarii
expunerii de motive duce la neconstitutionalitatea legii. Din
contra, daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ca textul legal
este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea a mai statuat ca
exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare
a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu
se poate stabili o relatie cauzala. In schimb, Tntre acestea exista
o relatie functionald, Tn sensul ca expunerea de motive poate
ajuta la o mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales
a celor tehnice, care din start au un limbaj mai greu accesibil.
Nu este Tnsa rolul Curtii Constitutionale sa analizeze ruperea
acestei relatii functionale prin motivarea insuficientd a expunerii
de motive. Un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu
poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativ(a) in conditiile in care legea este
rezultatul activitatii de legiferare a Parlamentului.

60. Asadar, avand in vedere existenta unei motivari cu privire
la solutia legislativa cuprinsa de art. | pct. 10 din legea supusa
controlului de constitutionalitate si aplicAnd mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 238 din 3 iunie 2020, precitata, in
prezenta cauza, instanta de contencios constitutional nu poate
cenzura modul de redactare a motivarilor concepute de deputati,
senatori sau Guvern, dupa caz, pe parcursul etapelor procedurii
legislative parlamentare, astfel incat se constata ca nu poate fi
retinuta critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata de
autorul sesizarii.

61. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
privind Tncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
invocate prin prisma exigentelor de calitate a legii, Curtea retine
ca prevederile art. | pct. 10 din legea criticata stabilesc obligatia
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale, a
autoritatilor administratiei publice locale, precum si a oricaror
alte institutii publice sau private cu atributii in domeniul sanatatii
si in domeniul educatiei s& adopte, in conditiile legii, toate
masurile necesare pentru derularea sistematica in unitatile
scolare, cu acordul scris al parintilor sau al reprezentantilor legali
ai copiilor, de programe de educatie pentru viata, inclusiv
educatie sanitard, in vederea prevenirii contractarii bolilor cu
transmitere sexuala si a graviditatii minorelor.

62. Solutia legislativa nu are caracter de noutate, avand in
vedere ca, in prezent, dispozitiile art. 46 alin. (3) lit. i) si j) din
Legea nr. 272/2004, astfel cum a fost modificata si completata
prin articolul unic pct. 1 si 2 din Legea nr. 45/2020, se refera la
obligatia organelor de specialitate ale administratiei publice
centrale, a autoritatilor administratiei publice locale, precum si a
oricaror alte institutii publice sau private cu atributii in domeniul
sanatatii si in domeniul educatiei sa adopte, in conditiile legii,
toate masurile necesare pentru derularea sistematica in unitatile
scolare, cel putin o data pe semestru, de programe de educatie
pentru viatd, inclusiv educatie sexuala pentru copii, in vederea
prevenirii contractéarii bolilor cu transmitere sexuald si a
graviditatii minorelor, precum si de programe de educatie pentru
sanatate, inclusiv  pentru dezvoltarea  capacitatilor
psihoemotionale, a competentelor sociale si interpersonale.
De asemenea, prevederile art. 52 alin. (1) lit. g) din Legea
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nr. 272/2004 consacra obligatia Ministerului Educatiei Nationale,
a inspectoratelor scolare si a unitatilor de invatamant de a
intreprinde masuri pentru facilitarea accesului la programe de
educatie pentru s&ndtate al tuturor elevilor inscrisi in
mvatamantul preuniversitar.

63. In acelasi timp, art. 3 lit. r) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 stablleste ca principiu care guverneaza mvatamantul
preuniversitar si superior, precum si Tnvatarea pe tot parcursul
vietii din Romania principiul promovarii educatiei pentru
sanatate, in timp ce art. 65 alin. (67) din Legea nr. 1/2011
instituie pentru Ministerul Educatiei Nationale si Ministerul
Sanatatii obligatia de a elabora o strategie privind educatia
pentru sénéatate si nutritie pana la data de 31 decembrie 2019,
strategia urmand fi transpusa in planurile-cadru de invatamant
incepéand cu anul scolar 2020—2021.

64. In acest context normativ, Curtea retine ca solutia
legislativa cuprinsa de art. 1 pct. 10 din legea supusa controlului
de constitutionalitate se inscrie In marja de apreciere a
legiuitorului, Tn contextul preocuparii permanente de a asigura
tuturor copiilor posibilitatea sa beneficieze de o educatie de
buna calitate, care sa le stimuleze dezvoltarea emotionala,
sociala, cognitiva si fizica, si sa se bucure de o stare buna de
sanatate, si reprezinta expresia optiunii sale actuale, integrate
conceptelor generale de educatie si, in special, educatie pentru
sanatate, Tn cadrul protectiei si promovarii drepturilor copilului.

65. Din examinarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantei de contencios constitutional
referitoare la cerintele de calitate a legii, Curtea observa ca
aceasta a avut in vedere aspecte intrinseci actului normativ, si
anume diferite deficiente sau insuficiente de redactare care
afecteaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea
normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce
atingere unor drepturi, libertati sau principii fundamentale. Astfel,
Curtea Constitutionala a constatat, de principiu, ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de

apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata Tn
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66). O lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventie numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (in acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotéararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel &
S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

66. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionala a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018).

67. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca pretinsele vicii de constitutionalitate invocate
reprezinta, in realitate, o critica a unei optiuni care apartine in
exclusivitate legiuitorului, sub aspecte ce tin, in principal, de
terminologia utilizata Tn cuprinsul normei juridice, si ca, in cauza
de fata, acestea nu au, in sine, o reala substanta constitutionala,
deoarece nu este pusa in discutie afectarea unui drept, a unei
libertati sau a unui principiu fundamental. Tn consecinta, aceste
critici nu pot fi retinute, urmand ca, sub acest aspect, oblectla de
neconstitu’;ionalitate sa fie respinsa ca neintemeiata.

68. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului este constitutionala, Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Abalaru lulian-Alexandru
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Abalaru lulian-Alexandru
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar si consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numéirdl Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v . ; ale candidatilor R S S ) N
; . - care au depus contributii electorale § pe " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L " P S PPN . S
. - e provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Dumbravita nr. 39 = . . "
PO 1 Abalaru lulian-Alexandru venituri proprii 11.150,00 — — —
Timis nr. 37 prop ’

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala

11.150,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorald/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorald

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorald

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

- i x online tiparite . PR
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Bumbravila nr. 39 - 267498 - - 5569,20 2.690,00 10,00
Timis nr. 37
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 10.944,18
Cuantumul total al veniturilor electorale 11.150,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 10.944,18

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Stiopoane Raluca Anamaria

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Achim Stefan-Decebal

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Achim Stefan-Decebal
Tipul procesului electoral: alegerea autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local, comuna Almasu Mare,

judetul Alba
Venituri electorale
Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ R
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor L N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S I . O
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 13 — Comuna Almasu Mare 1 Achim Stefan-Decebal — 0 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

' - g . : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . - -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 13 — Comuna Almasu Mare 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 0
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Danciu Tamira Tania
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 7.10.2020
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Agurida lon

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Agurida lon

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I s y Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Baia de Fier 1 Agurida lon 0 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 0

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol

al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor destinate organizari
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante s o -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « ¥ pentru afise electorale i « « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Gorj 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 0
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Davidescu Constantin

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

13.10.2020
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RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Alecsandru Dragos

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor electorale, numele si prenumele
candidatului independent: Alecsandru Dragos

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar si consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ R
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor L N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia nr. 1 Pitesti 1 Alecsandru Dragos venituri proprii 4.000,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

4.000,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

o x online tipdrite T
$lIn presa scrisa pentru asistenta ]UI’\dICa sl
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia nr. 1 Pitesti 595,00 1.892,10 500,00 29,33
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 4.000,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 3.016,43
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Corbu Florin Adrian
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 9.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Alexandrescu Ana Florina-Katerina
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Alexandrescu Ana Florina-Katerina
Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar in circumscriptia electorala

nr. 67 comuna Maneciu

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I s y Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
67 Maneciu 1 Alexandrescu Ana Florina-Katerina venituri proprii 20 — — —

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

20

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

67 Maneciu 20
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 20
Cuantumul total al veniturilor electorale 20
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 20
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Vasioiu Gheorghe
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 5.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Aimasan loan

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Aimasan loan

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatji
sau imprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total

al contributiilor electorale

provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara

perioadei electorale
virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

Bulzestii de Sus

Numarul
candidatilor . )
din’ Numele si prenumele candidatilor
. - care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorald
1 Almasan loan

0

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol

al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor destinate organizari
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante s - -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Bulzestii de Sus 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central 0
Cuantumul total al veniturilor electorale 0
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Pasca loana Maria

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

12.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Amititeloaie Alin
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Amititeloaie Alin

Tipul procesului electoral: alegeri administratie publica locala
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar municipiul Deva

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S S . O
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
1—Deva 1 Amititeloaie Alin venituri proprii 10.000 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 10.000
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

' - A . : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . - -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « ¥ pentru afise electorale i « « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
1—Deva 3.570 2.500 0 600 3.000 0 42
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 9.712
Cuantumul total al veniturilor electorale 10.000
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 9.712
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Mocan Emil
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 8.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Ancuta Teodor

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Ancuta Teodor

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ R
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor L N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L " P S PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
1 Sibiu 1 Ancuta Teodor venituri proprii 4.300

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 4.300

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuamumk_ll ?otal Cuantumul total Cuantumul total §l chelt_well\or de pro_tq_col
al cheltuielilor - L destinate organizarii
" al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor . .
pentru productia entru productia 2l cheltuielilor Cuantumul total entru brosuri. pliante de evenimente cu tematica Cuantumul total
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor P P : . al cheltuielilor pent surl, p politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
Ja radio, televiziune de propaganda electorala sociologice de propaganda electorala

pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

1 Sibiu 134 4.125,31 9
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central

- x online tipdrite
si in presa scrisa

Cuantumul total al veniturilor electorale 4.300

Cuantumul total al cheltuielilor electorale 4.268.31

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Ancuta Daniela Eugenia

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 13.10.2020




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1001/29.X.2020

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT

detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Andronache Emanoel
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Andronache Emanoel

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 12 Petrila 1 Andronache Emanoel venituri proprii 2.050,00 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 2.050,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

' - A . : pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante . - -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « ¥ pentru afise electorale i « « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 12 Petrila 0 0 0 150,00 1.350,00 500,00 23,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central 2.000,00
Cuantumul total al veniturilor electorale 2.050,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 2.023,00
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Cozma Viorica
Semnatura mandatarului financiar coordonator
Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 7.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Antemie Cristinel Dinu

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Antemie Cristinel Dinu

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ R
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor L N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L " P S PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Fratautii Vechi 1 Antemie Cristinel Dinu venituri proprii 3.211,40

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

3.211,40

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

Fratautii Vechi 190,40 3.000,00
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorala/la nivel central 3.190,40
Cuantumul total al veniturilor electorale 3.211,40
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 3.190,40

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Litvinchevici Ana Maria

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

6.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Anghel lon-Eduard

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor electorale, numele si prenumele
candidatului independent: Anghel lon-Eduard

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total

x ’ al contributiilor electorale
Numarul Provenienta M
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) !

judetean sau
al municipiului Bucuresti

Biroul electoral de circumscriptie

nr. 86 — Stalpeni—Arges Anghel lon-Eduard venituri proprii 20,00

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 20,00

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii

si echipamente
Cuantumul total

Circumscriptia electorald/Nivelul central

al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,

pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

- L x tipdrite . PR
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,

precum si pentru

plata serviciilor

mandatarilor financiari
Biroul electoral de circumscriptie
e & 0,00 0,00 0,00
nr. 86 — Stalpeni—Arges

Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electorald/la nivel central

0,00
Cuantumul total al veniturilor electorale 20,00
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0,00

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Milescu Gratian

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

13.10.2020
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RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Antohi Adrian Gabriel

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Antohi Adrian Gabriel

Tipul procesului electoral: alegeri locale

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale
Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I s y Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ R
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor L N S ) N
. - care au depus contributii electorale § . " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S I . O
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Consiliul Local Romanu 1 Antohi Adrian Gabriel venituri proprii 773,6 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 773,6
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0
Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuamumk_ll ?otal Cuantumul total Cuantumul total §l chelt_well\or de pro_tq_col
al cheltuielilor - L destinate organizarii
" al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor . .
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante s - -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Consiliul Local Romanu 0 0 0 0 523,6 200 12,5
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 736,1
Cuantumul total al veniturilor electorale 7736
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 736,1
Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Lefter Gilia

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 13.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Ardelean Gavril
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele

candidatului independent: Ardelean Gauvril

Tipul procesului electoral: alegeri locale desfasurate in circumscriptia 81 — Sacalaz, judetul Timis
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020

n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: primar

Venituri electorale

Cuantumul total
Numéirdl Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ IR
. - x S Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor e N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S S . O
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
81 Sacélaz, judetul Timis 1 Ardelean Gavril venituri proprii 700 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 700
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica

Cuantumul total

: - SN . : pentru productia al cheltuielilor o pentru brosuri, pliante . e -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
' Ny x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x s Al
de propaganda electorala iy « « ¥ pentru afise electorale i « « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
81 Sacalaz, judetul Timis 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 0
Cuantumul total al veniturilor electorale 700
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 0

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

S.C. AUDITEXPERT CONSULTANT — S.R.L.

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Arnautu Decebal

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Arnautu Decebal

Tipul procesului electoral: alegeri locale
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
I s y Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . N contributiilor electorale - - P ¥ R
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor L N S ) N
. - care au depus contributii electorale § . " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ’ (venituri proprii, donatii L L . PR S I . O
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Nr. 5 Targu-Neamt 1 Arnautu Decebal venituri proprii 500 0 0 0
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 500
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0
Cheltuieli electorale
Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
Cuamumk_ll ?otal Cuantumul total Cuantumul total §l chelt_well\or de pro_tq_col
al cheltuielilor - L destinate organizarii
" al cheltuielilor Cuantumul total al cheltuielilor . .
pentru productia . - Cuantumul total S de evenimente cu tematica Cuantumul total
. - - L i pentru productia al cheltuielilor - pentru brosuri, pliante s - -
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
si in presa scrisa pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Nr. 5 Targu-Neamt 0 0 0 300 0 200 0
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 500
Cuantumul total al veniturilor electorale 500
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 500

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator Diaconu Silviu Stefan

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale 6.10.2020
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candidat independent Aron Ciprian Sorin
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Aron Ciprian Sorin

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se nscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier

Venituri electorale

Circumscriptia electorala

Provenienta
contributiilor electorale
ale candidatilor
(venituri proprii, donatji
sau imprumuturi)

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor

provenite din venituri proprii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din donatii

Cuantumul total
al contributiilor electorale
ale candidatilor
provenite din imprumuturi

Cuantumul total
al contributiilor electorale
provenite din transferul
fondurilor obtinute in afara
perioadei electorale
virate in contul bancar
judetean sau
al municipiului Bucuresti

24

Numarul
candidatilor ! )
din’ Numele si prenumele candidatilor
. - care au depus contributii electorale
circumscriptia ’
electorald
1 Aron Ciprian Sorin

venituri proprii

2912

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

2912

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune
si in presa scrisa

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
online

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala
tiparite

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,
pentru asistentd juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

24

250

618

2.000

37

Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central

2.905

Cuantumul total al veniturilor electorale

2912

Cuantumul total al cheltuielilor electorale

2.905

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Calugaru Maria

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020




44 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1001/29.X.2020

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
candidat independent Asandei lonut-Virgil

Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Asandei lonut-Virgil

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020
Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
n cazul candidatului independent se inscrie si functia pentru care acesta a candidat: consilier local

Venituri electorale

Cuantumul total
Numérul Provenienta al contributiilor electorale
- Lo ’ Cuantumul total Cuantumul total Cuantumul total provenite din transferul
candidatilor . ) contributiilor electorale - - P ¥ R
. - x . Numele si prenumele candidatilor N al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
Circumscriptia electorala din v L ; ale candidatilor L N S ) N
; . - care au depus contributii electorale § e " ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
circumscriptia ' (venituri proprii, donatii L P " P S PN . S
. - N provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorald sau imprumuturi) ! .
judetean sau
al municipiului Bucuresti
Circumscriptia electorala ) - venituri proprii —
A 1 Asandei lonut-Virgil " 252 0 0 0
nr. 3 Azuga wVirg salarii
Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorala 252
Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale 0

Cheltuieli electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total

Cuantumul total

Cuantumul total
al cheltuielilor

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spatii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii

pentru productia al cheltuielilor pentru brosuri, pliante de evenimente cu tematicd Cuantumul total
Circumscriptia electorald/Nivelul central si difuzarea materialelor L ; . al cheltuielilor X o politica, economica, al cheltuielilor
! iy x x si difuzarea materialelor pentru cercetari si alte materiale x - Al
de propaganda electorala iy « « y pentru afise electorale i < « culturald sau sociald, pentru comisioane bancare
> L de propaganda electorala sociologice v de propaganda electorala .
la radio, televiziune Ny A pentru transport si cazare,
o x online tipdrite T
siin presa scrisa pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultanta,
precum si pentru
plata serviciilor
mandatarilor financiari
Circumscriptia electorala nr. 3 Azuga 252 0 0 238 238 0 14
Cuantumul total al cheltuielilor Tn circumscriptia electorala/la nivel central 252
Cuantumul total al veniturilor electorale 252
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 252

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

Sofian Sergiu-Mihai

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

9.10.2020
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detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale —
Asociatia Partida Romilor ,,Pro Europa”
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Denumirea partidului politic/aliantei politice/organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, numele si prenumele
candidatului independent: Asociatia Partida Romilor ,Pro Europa”

Tipul procesului electoral: alegeri locale 2020

Data desfasurarii procesului electoral: 27 septembrie 2020
In cazul candidatului independent se Tnscrie si functia pentru care acesta a candidat:

Venituri electorale

Cuantumul total
al contributiilor electorale

,Pro Europa”

Numérul Provenienta M
didatilor ) i contributilor electorale Cu_anty_mul total Cu_antu_mu\ total Cu_antt_J_mul total provm_enlte dl_n tran_sferul
Ci iofia electorals can din Numele si prenumele candidatilor le candidati al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | al contributiilor electorale | fondurilor obtinute in afara
rcumscripifa electoraia _an i care au depus contributii electorale a_te candl ?"Jy i ale candidatilor ale candidatilor ale candidatilor perioadei electorale
C|rc‘umscr|‘p',|a (veni urt propril, donati provenite din venituri proprii provenite din donatii provenite din imprumuturi virate in contul bancar
electorala sau imprumuturi) judetean sau
al municipiului Bucuresti
1 2 3 4 5 6 7 8
Judetul Alba 0 Asociatia Pa“rtlda Romilor N N N _ 69,51
' ,Pro Europa
Asociatia Partida Romilor
Judetul Arad 0 Pro Europa” — — — — 69,51
Judetul Arges 1 Asociatia Pa“rt 'da Romilor venituri proprii 65
' ' ,Pro Europa
Judetul Baciu o |Asocitia Partida Romilor 69,51
' ,Pro Europa
. Asociatia Partida Romilor
Judetul Bihor 0 Pro Europa’ 69,51
e ks Asociatia Partida Romilor
Judetul Bistrita-Nasaud 0 Pro Europa’ — — — — 69,51
Judetul Botosani Asociatia Partida Romilor 69,51
' ’ ,Pro Europa
Muntean loan Claudiu venituri proprii 584
Vaida lulian Robert venituri proprii 300
Balog Mihai Cosmin venituri proprii 60
Ungur Nicolae venituri proprii 36
Marsavela Virgil venituri proprii 120
Caian Marius venituri proprii 48
Burdulea Paul venituri proprii 144
Judetul Brasov 14
Biza Rapu Stelian venituri proprii 1.000
Bamfi Arsenie venituri proprii 120
Zamacau Gheorghe venituri proprii 36
Constandin loan venituri proprii 180
Badila Mariana venituri proprii 120
Helerea Cosmin Mihai venituri proprii 1.020
Colibasi Mihai venituri proprii 520
Judetul Buzau 1 Ursaru Vicent venituri proprii 2.000
Judetul Calarasi o |Asocitia Partida Romilor 69,51
' ' ,Pro Europa
Judetul Cluj Asociatia Pa"rtlda Romilor 69,51
' ,Pro Europa
Asociatia Partida Romilor
Judetul Constanta Pro Europa’ 54,51
Judetul Covasna 1 Racolta Alexandru venituri proprii 65 451
Judetul Dambovita 0 Asociatia Partida Romilor 69,51
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Asociatia Partida Romilor

Judetul Dolj Pro Europa’ 69,51
Stoica Mitica venituri proprii 5.850
Tabac Antonel venituri proprii 1.700
Judetul Galati
Gotu Viorica venituri proprii 5.700
Stanescu Lucian lonut venituri proprii 250
Judetul Gor Asociatia Pa"rtlda Romilor _ _ _ 69,51
' ,Pro Europa
Judetul Hunedoara Asociatia Pa”rt ida Romilor — — — 69,51
' ,Pro Europa
Manghenita Eracle venituri proprii 1.000
Judetul lalomita Mihai lon venituri proprii 300
Dinu lulian venituri proprii 350
Judetul lasi Hurdui Gruia venituri proprii 2223
Judetul Maramures Asociatia Pa“n 'da Romilor — — — 69,51
' ' ,Pro Europa
- Asociatia Partida Romilor
Judetul Mehedinti Pro Europa’ — — — 69,51
Vonya Lukacs venituri proprii 1.030
Bodi Eugen venituri proprii 233
Jonas Levent venituri proprii 573
Farkas Eduard venituri proprii 295
Judetul Mures
Zamfir Aurel venituri proprii 90
Gherbe Martin venituri proprii 142
Bimbo Dinu venituri proprii 183
Zszabo Imre venituri proprii 380
Judetul Ot Asociatia Pa"rtida Romilor _ _ _ 5451
' ,Pro Europa
Marghiolescu Lucica venituri proprii 1.015
Judetul Prahova Rupa Adrian Robert venituri proprii 8.000
Lepadatu Florin venituri proprii 1.000
Banta Lucian venituri proprii 185
Judetul Salaj Asociatia Partida Romilor
I 3,02
,Pro Europa
Judetul Satu Mare Fogarasi Francisc venituri proprii 85
Sector 2, Bucuresti Petre Gheorghe venituri proprii 600
Sector 3, Bucuresti Cinca Mihai venituri proprii 1.000
Sector 5, Bucuresti Constantinescu Marius venituri proprii 80
- Asociatia Partida Romilor
Judetul Sibiu Pro Europa’ 69,51
Judetul Suceava Asociatia Partida Romilor 69,51
' ,Pro Europa
Judetul Teleorman Asociatia Pa"rt 'da Romilor 69,51
' ,Pro Europa
Judetul Timis Asociatia Partida Romilor 69,51
' ’ ,Pro Europa
Asociatia Partida Romilor
Judetul Tulcea Pro Europa’ 69,51
Judetul Valcea Asociatia Partida Romilor 69,51

,Pro Europa”

Judetul Vrancea

Cuantumul total al veniturilor electorale in circumscriptia electorald

38.682

Cuantumul total al contributiilor electorale provenite din transferul fondurilor obtinute in afara perioadei electorale

1.506,75
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Cheltuieli electorale

Circumscriptia electorala/Nivelul central

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala
la radio, televiziune

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru productia
si difuzarea materialelor
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru cercetari
sociologice

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru afise electorale

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru brosuri, pliante
si alte materiale
de propaganda electorala

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru inchirierea de spaii
si echipamente
si cheltuielilor de protocol
destinate organizarii
de evenimente cu tematica
politica, economica,
culturald sau sociala,
pentru transport si cazare,

Cuantumul total
al cheltuielilor
pentru comisioane bancare

i in presa scrisa online tiparite pentru asistenta juridica si
alte tipuri de consultant3,
o sqvor
mandatarilor financiari
Judetul Alba 65 4,51
Judetul Arad 65 4,51
Judetul Arges 65
Judetul Bacau 65 4,51
Judetul Bihor 65 4,51
Judetul Bistrita-Nasaud 65 4,51
Judetul Botosani 65 4,51
Judetul Brasov 1.520 2.573 50 104,16
Judetul Buzau 1.000 999,6 65 13
Judetul Calarasi 65 4,51
Judetul Cluj 65 4,51
Judetul Constanta 50 4,51
Judetul Covasna 65 4,51
Judetul Dambovita 65 4,51
Judetul Dolj 65 4,51
Judetul Galati 6.545 6.866,3 65 2,68
Judetul Gorj 65 4,51
Judetul Hunedoara 65 451
Judetul lalomita 155 1.392 65 21
Judetul lasi 2.040 65 4,51
Judetul Maramures 65 4,51
Judetul Mehedinti 65 4,51
Judetul Mures 2.850 65 10,51
Judetul Olt 50 4,51
Judetul Prahova 4.950 1.029,35 4.065 21,23
Judetul Salaj 112 65 1"
Judetul Satu Mare 65 4,51
Sector 2, Bucuresti 499 65 4,51
Sector 3, Bucuresti 826 65 4,51
Sector 5, Bucuresti 65 4,51
Judetul Sibiu 65 4,51
Judetul Suceava 65 451
Judetul Teleorman 65 4,51
Judetul Timis 65 4,51
Judetul Tulcea 65 4,51
Judetul Valcea 65 4,51
Judetul Vrancea 0 0
Cuantumul total al cheltuielilor in circumscriptia electoralé/la nivel central
Cuantumul total al veniturilor electorale 40.188,72
Cuantumul total al cheltuielilor electorale 39.962,11

Numele si prenumele mandatarului financiar coordonator

AUDIT NORD EXPERT prin Aniculesei Viorica

Semnatura mandatarului financiar coordonator

Data intocmirii raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale

5.10.2020
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