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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Vasile Silvian Ciuperca in Dosarul
nr. 24.754/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.552 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca nu pot fi retinute sustinerile
autorului exceptiei in sensul crearii unui regim de favoare, prin
textul criticat, pentru anumite categorii de alesi locali si ca
prevederile referitoare la controlul judiciar trebuie aplicate in
mod egal tuturor persoanelor, prin urmare, si celor care detin
functia de presedinte al consiliului judetean.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 24.754/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile
Silvian Ciuperca intr-o cauza avand ca obiect pronuntarea
asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca aplicarea in cazul presedintilor consiliilor
judetene, alesi prin vot direct, a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala, care prevad interdictia
desfasurarii activitatii in exercitarea careia a fost savarsita fapta,
este neconstitutionala. Se sustine ca notiunea de ,activitate” din
cuprinsul textului criticat este nedefinita in legislatia in vigoare si
mult prea generala, putand include activitatea desfasurata de
presedintii consiliilor judetene, care insa exercitd respectiva

activitate ca urmare a investirii lor cu un mandat de drept public
acordat de alegatori. Totodata, autorul sustine ca obligatia
reglementata prin textul criticat poate fi dispusa, in cursul urmarii
penale, doar de procuror, unul dintre membrii autoritatii
judecatoresti, pe baza unor suspiciuni rezonabile, si nici macar
pe baza unor indicii temeinice, in acest fel putand fi intrerupta
exercitarea unui mandat de drept public, pe care cel ales este
mandatat sa-l exercite, in conditiile Th care autonomia locala nu
se poate realiza, in mod democratic, decat prin organele
reprezentative. Se aratda ca o astfel de Tmpiedicare, prin
aplicarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala, a mandatului dat de alegatori, incalca grav
vointa acestora, situdndu-se Tn afara cadrului democratic pe
care il implica votul liber exprimat si contravine reglementarilor
imperative ce guverneaza, conform legii administratiei publice
locale, modul de suspendare sau de incetare a mandatului. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 799 din 3 iulie
2008.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
prevederile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala
reglementeaza o masura necesara intr-o societate democratica
si proportionala cu realizarea scopului urmarit. Se sustine ca
autorul exceptiei nu a invocat niciun argument referitor la
incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 2 alin. (1) din
Constitutie. Se mai arata ca principiul autonomiei locale este un
principiu fundamental ce guverneaza administratia publica
locala si care consta in dreptul unitatilor administrativ-teritoriale
de a-si satisface interesele proprii, fard amestecul autoritatilor
administratiei publice centrale, principiu care atrage dupa sine
centralizarea administrativa. Fara a nega calitatea autorului
exceptiei de presedinte al consiliului judetean, al carui mandat
este guvernat de prevederile Legii nr. 393/2004, sustinerea
conform careia textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 120 nu poate fi retinuta. Se sustine,
totodata, ca, similar cazului parlamentarilor, prevederile art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala sunt pe deplin
aplicabile si alesilor locali, neexistand niciun motiv pentru care
textul de lege sa prevada o asemenea exceptie. Se arata ca, in
urma aplicarii acestei interdictii, persoana in cauza nu se afla in
situatia incetarii mandatului, ci doar in cea a exercitarii functiei,
pentru o perioadd determinata, atit cat este necesar si
proportional pentru buna desfasurare a procesului penal.
Referitor la sustinerea autorului exceptiei, conform careia
notiunea de ,activitate” folosita in textul criticat este mult prea
generala, se arata ca lipsa reglementarii exprese a vreunei
exceptii denotd intentia legiuitorului de a include in sfera
acesteia toate actiunile ce pot fi comise de inculpat in savarsirea
unei fapte penale, inclusiv actiunile specifice activitatilor
desfasurate de presedintii consiliilor judetene, in exercitarea
functiei publice pe care o detin. Se arata, de asemenea, ca
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dispunerea de catre procuror, pe baza unor suspiciuni
rezonabile, si nu a unor indicii temeinice, a obligatiei prevazute
prin textul criticat, nu este de natura a contraveni vreunei norme
constitutionale, atata timp cat ea este democratica si
proportionala cu scopul urmarit si ca, de altfel, in sustinerea
acestei fincalcari, autorul exceptiei nu indicad niciun text
constitutional.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca dreptul la munca, prevazut la
art. 41 din Constitutie, nu este un drept absolut si ca legiuitorul
a instituit obligatia prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul
de procedura penala in scopul asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului sau a
inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata, ori al
apararii drepturilor cetatenilor, prin prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni. Se sustine, totodata, ca aceastd masura este
reglementata cu respectarea prevederilor art. 53 din Constitutie,
putand fi dispusa numai pentru o perioada de timp bine
determinata, adica pe durata masurii preventive a controlului
judiciar. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 452
din 16 iunie 2015 si se arata ca atat solutia, cat si considerentele
acesteia Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

9. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 123 din 25 aprilie 2001 si
nr. 1.162 din 28 septembrie 2010, prin care s-a retinut ca
principiul autonomiei locale nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii.
Se arata ca imprejurarea in care, ulterior dispunerii de catre
organul judiciar a masurii controlului judiciar, inculpatul trebuie
sa respecte anumite obligatii nu constituie o imixiune a autoritatii
judecatoresti in activitatea autoritatii administratiei publice. Se
mai arata ca institutia controlului judiciar presupune o ingerinta
in exercitiul unor drepturi fundamentale, insa textul criticat
respecta exigentele constitutionale ale restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,,Organul judiciar care a dispus
masura poate impune inculpatului ca, pe timpul controlului
judiciar, s respecte una sau mai multe dintre urmé&toarele

obligatii: [...] e) sd nu exercite profesia, meseria sau s& nu
desfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta; [...J".

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la statul roman, art. 1
alin. (5) cu privire la calitatea legii, art. 2 alin. (1) privind
suveranitatea, art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 120 alin. (1)
cu privire la principiile de baza ale administratiei publice locale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 215 din Codul de procedura penala
reglementeaza continutul controlului judiciar, prevazand, la
alin. (1), obligatiile ce trebuie impuse inculpatului pe timpul cat
se afla sub control judiciar, iar, la alin. (2), obligatiile ce pot fi
dispuse, alaturi de cele prevazute la alin. (1) al art. 215 din Codul
de procedura penala, in sarcina aceluiasi inculpat, de organul
judiciar care a luat masura preventiva in cauza. Astfel, conform
alin. (2) lit. e) al art. 215 din Codul de procedura penala,
inculpatul poate fi obligat sa nu exercite profesia, meseria sau sa
nu desfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta.

15. Obligatia astfel reglementata este dispusa de organul
judiciar pe durata executarii masurii preventive a controlului
judiciar, pentru perioade limitate de timp, si este suspusa
controlului periodic al organului judiciar, conform prevederilor
art. 2157 din Codul de procedura penala. De altfel, conform
art. 213 si art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala, atat
impotriva ordonantei procurorului prin care este dispusa masura
controlului judiciar, cat si impotriva ordonantei procurorului de
prelungire a masurii controlului judiciar, se poate face plangere
la judecatorul de drepturi si libertati caruia ii revine competenta
sa judece cauza in fond.

16. De asemenea, conform art. 211 din Codul de procedura
penala, masura controlului judiciar este dispusa atunci cand ea
este necesara pentru realizarea scopului prevazut la art. 202
alin. (1) din Codul de procedura penala. Potrivit acestuia,
masurile preventive pot fi luate daca exista probe sau indicii
temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana
a savarsit o infractiune si daca sunt necesare in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

17.1n ceea ce priveste notiunea de ,activitate”, din cuprinsul
textului criticat, Curtea retine ca legiuitorul a specificat, in mod
expres, ca este vorba despre ocupatia in exercitarea careia a
fost savarsita fapta. Totodata, din interpretarea teleologica a
normei criticate, avand in vedere referirea, la exercitarea
profesiei sau a meseriei in exercitarea careia a fost savarsita
fapta, plasata de legiuitor inaintea notiunii de ,activitate”, Curtea
retine ca prin aceasta din urma, in sensul dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, se intelege orice
alta forma de actiune, ce poate fi realizata in afara practicarii
unei profesii sau a unei meserii, in realizarea careia inculpatul a
savarsit fapta urmarita penal. Pentru aceste motive, Curtea
constatd ca nu poate fi retinuta lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a dispozitiilor legale criticate.

18. Curtea constata, totodata, ca norma procesual penala
criticatd nu prevede nicio exceptie cu privire la exercitarea
mandatului de presedinte al consiliului local, detinuta de autorul
exceptiei. Asa fiind, exercitarea acestuia poate face obiectul
interdictiei prevazute la art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penald, Tntrucat ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.

19. Curtea retine, de asemenea, ca prin Decizia nr. 154 din
30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004, a statuat ca principiul
autonomiei locale nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci ca acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale.

20. Asa fiind, dispunerea in sarcina presedintilor consiliilor
judetene a obligatiei prevazute la art. 215 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala, ulterior alegerii si numirii lor in
functie, nu echivaleaza cu o incalcare de catre autoritatea
judecatoreasca a principiului autonomiei locale, ce constituie
temei al functionarii administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, principiu reglementat la art. 120 alin. (1)
din Constitutie.

21. Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca nu poate fi
retinutd nici incélcarea, prin textul criticat, a principiului
separatiei si echilibrului puterilor, prevazut la art. 1 alin. (4) din
Constitutie, si a principiului suveranitatii nationale, prevazut la
art. 2 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, prin Decizia nr. 419
din 26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 274 din 28 aprilie 2009, Curtea a retinut ca
prevederile art. 2 din Legea fundamentala exprima vointa
constituantului roméan, potrivit careia, in cadrul democratiei
reprezentative, suveranitatea nationala apartine intr-adevar
poporului roman, insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un mod
direct, nemijlocit, la nivel individual, forma de exercitare fiind cea
indirecta, mijlocita, prin procedeul alegerii organelor
reprezentative si ca modalitatea de constituire a acestora din
urma reprezintd expresia suveranitatii nationale. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca, la nivelul administratiei publice
locale, mandatul consilierilor locali care compun organele
administratiei publice locale, respectiv consiliul local, este
obtinut prin votul majoritar al electoratului dintr-o anumita
comunitate teritoriala limitat&, vot ce exprima vointa politica a
cetatenilor pentru constituirea autoritatilor locale. Conform art. 8
alin. (2) din Constitutie, partidele politice contribuie la definirea
si exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand
suveranitatea nationala, integritatea teritoriala, ordinea de drept
si principiile democratiei.

22. Cu toate acestea, statutul consilierilor locali, respectiv al
presedintelui consiliului local, nu exclude posibilitatea ca
persoanele care detin aceste functii sa fie supuse masurilor
preventive, in speta, masurii controlului judiciar, in scopul unei
bune desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului sau a inculpatului de la urmarirea penala sau de la
judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

23. Referitor la critica potrivit careia obligatia reglementata
prin textul criticat poate fi dispusa pe baza unor suspiciuni
rezonabile, si nici macar pe baza unor indicii temeinice, Curtea
constata ca dispozitiile art. 202 alin. (1) din Codul de procedura
penald prevad, in vederea luarii masurii controlului judiciar, si,
prin urmare, a posibilitatii de a dispune obligatia prevazuta la
art. 215 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, printre
altele, conditia existentei unor probe sau indicii temeinice din
care sa rezulta suspiciunea rezonabila ca persoana urmarita
penal a savarsit o infractiune.

24.1n ceeace priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a dispozitiilor constitutionale ale art. 53 alin. (2), Curtea retine ca,
prin Decizia nr. 452 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 601 din 10 august 2015,
paragraful 23, a constatat ca limitarea dreptului la munca
operata prin dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ) din Codul de
procedura penald, reprezinta o ingerinta care vizeaza un drept
fundamental, respectiv dreptul la munca, este reglementata prin
lege, are caracter temporar, are ca scop legitim desfasurarea
instructiei penale, precum si impiedicarea savarsirii de noi
infractiuni prin practicarea profesiei, a meseriei sau prin
fapta, fiind o masura judiciara aplicabila in cursul urmaririi
penale si al judecatii, se impune, fiind adecvata si necesara
indeplinirii scopului urmarit. De asemenea, ingerinta analizata
este proportionald cu cauza care a determinat-o, asigurand un
just echilibru intre interesul public si cel individual. Pentru aceste
motive, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta incalcarea prin
textul criticat a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor anterior referite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Silvian Ciuperca in Dosarul
nr. 24.754/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constatéa ca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 13 septembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala cu
referire la dispozitile art. 16 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov
— Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr. 9.552/197/2014, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.336 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, in prezenta cauza, prin incheierea din 5 iulie 2016,
in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si art. 56
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 27 martie 2012, Curtea
a dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de 13 septembrie
2016.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
sustine ca este neconstitutionala solutia juridica criticata, potrivit
careia, ca urmare a incetarii procesului penal, in urma
constatarii Tmplinirii prescriptiei raspunderii penale, actiunea
civila este lasatd nesolutionatd de catre instanta penals,
deoarece astfel se incalca dreptul la un proces echitabil al partii
civile, precum si dreptul acesteia la solutionarea cauzei sale
intr-un termen rezonabil. Se sustine ca, in situatii similare, chiar
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca, atunci
cand statul confera unei parti posibilitatea ca, in cadrul
procesului penal, sa se constituie parte civila, este obligat sa Ti
asigure acesteia toate garantiile conferite de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
nerespectarea acestei obligatii atrdgand numeroase hotarari de
condamnare, dintre care sunt enumerate hotaréarile din
2 octombrie 2008, 19 noiembrie 2009 si 19 iunie 2012,
pronuntate in cauzele Atanasova impotriva Bulgariei, Tonchev
impotriva Bulgariei si Constantin Florea impotriva Romaniei. Se
arata ca, chiar daca respectarea termenului rezonabil trebuie
apreciata de la caz la caz, curgerea timpului in situatia juridica
analizata nu este imputabila partii civile, ci, mai degraba,
organelor judiciare, motiv pentru care nu este echitabil sa ii fie

cerut partii civile ca, dupa parcurgerea procedurii penale pana la
data constatarii implinirii prescriptiei raspunderii penale, sa se
adreseze instantei civile pentru solutionarea pretentiilor sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, pronuntata n
Dosarul nr. 9.552/197/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat, din oficiu,
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala
cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ, exceptie ridicatd intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui apel declarat de inculpat Tmpotriva unei
sentinte penale de condamnare pentru savarsirea infractiunii de
vatdmare corporala din culpa, prevazuta la art. 184 alin. 2 si 4
din Codul penal din 1969, cu privire la care instanta a pus in
discutie prescriptia raspunderii penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil. Se arata ca, in cazul
constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale, conform
dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala
coroborate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod,
instanta de judecata este obligata sé lase nesolutionata actiunea
civila. Or, chiar daca partea vatamata are deschisa calea actiunii
civile, dupa lasarea nesolutionatd a actiunii civile de catre
instanta de judecata, tot se pune problema incalcarii dreptului la
un proces echitabil, avand in vedere durata mare de timp in care
instantele nationale se pronunta asupra cererilor de acordare a
despagubirilor civile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat Tn jurisprudenta sa ca durata termenului rezonabil de
solutionare a actiunilor civile incepe sa curga de la data
formularii cererii de acordare a despagubirilor. Or, cum
formularea unei astfel de cereri are loc, de reguld, imediat dupa
savarsirea faptelor, lasarea nesolutionata a actiunii civile dupa
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale aduce
atingere dreptului la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din
Conventie. Este invocata Hotararea din 19 noiembrie 2009 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza
Tonchev impotriva Bulgariei, prin care aceasta a retinut ca
nesolutionarea laturii civile in cazul prescriptiei raspunderii
penale a incalcat dreptul de acces la justitie al reclamantului.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face ftrimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 207 din 5 iunie 1997 prin care, cu privire la
dispozitiile art. 346 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968, ce reglementau o solutie juridica similara, instanta de
contencios constitutional a statuat ca aceasta nu incalca accesul
liber la instanta civila, care are posibilitatea de a constata
indeplinirea conditiilor réspunderii civile delictuale.

8. Avocatul Poporului apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat argumentele
aduse in sustinerea acesteia vizeaza o situatie pur ipotetica. Se
sustine, Tn acest sens, ca neconstitutionalitatea reprezinta o
stare organica a normei juridice contestate si nu poate fi dedusa
dintr-o interpretare discutabila a acesteia.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, prevederile art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. g) din acelasi cod. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine c& sunt criticate prevederile
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu referire la
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (5): ,in caz de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intéi, lit. e), 1), g), i) si j), precum si in cazul prevazut de art. 486
alin. (2), instanta lasé nesolutionaté actiunea civila.”;

— Art. 16 alin. (1) lit. f): ,Actiunea penala nu poate fi pusé in
miscare, iar cdnd a fost pusd in miscare nu mai poate fi
exercitatd daca: [...] f) a intervenit amnistia sau prescriptia,
decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a
dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica;
[..].

12. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala au fost modificate prin art. 1l pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, avand in
prezent urmatorul cuprins: ,./n caz de achitare a inculpatului sau
de incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intéi, lit. e), 1), i) si j), in caz de incetare a procesului penal ca
urmare a retragerii pléngerii prealabile, precum si in cazul
prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa nesolutionata
actiunea civila.”.

13. Avand in vedere ca solutia legislativa, conform careia in
cazul Tncetarii procesului penal, ca urmare a constatarii

intervenirii prescriptiei raspunderii penale, instanta penala lasa
nesolutionaté actiunea civila, a carei neconstitutionalitate este
invocata Tn prezenta cauza, a fost mentinuta de catre legiuitor in
cuprinsul dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penala, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prevederile art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016.

14. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textul criticat reglementeaza situatiile in care
instanta penala lasa nesolutionata actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal, respectiv cazul achitarii inculpatului, cel
al incetarii procesului penal, conform art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intéi, lit. e), f), g), i) si j) din Codul de procedura penald, precum
si cel reglementat la art. 486 alin. (2) din acelasi cod. Cazurile
care impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau
determina incetarea procesului penal, reglementate la lit. b) teza
intai, lit. e), f), g), i) si j) ale art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sunt urmatoarele: fapta nu este prevazuta de
legea penala [lit. b) teza intai]; lipseste plangerea prealabila,
autorizarea sau sesizarea organului competent ori o alta conditie
prevazutd de lege, necesara pentru punerea in miscare a
actiunii penale [lit. e)]; a intervenit amnistia sau prescriptia,
decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a
dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica
[lit. f)]; a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii [lit. g)]; exista autoritate de lucru judecat [lit. i)]; si
a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii
[lit. j)]. La rdndul sau, art. 486 alin. (2) din Codul de procedura
penala prevede lasarea nesolutionata a actiunii civile de catre
instanta penald in cazul in care aceasta admite acordul de
recunoastere a vinovatiei si intre parti nu s-a incheiat tranzactie
sau acord de mediere cu privire la actiunea civila.

16. Curtea retine ca in ipoteza lasarii nesolutionate a actiunii
civile de catre instanta penald, Tn situatia pronuntarii solutiei de
incetare a procesului penal, conform art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, persoana vatamata sau succesorii acesteia
au posibilitatea de a se adresa, conform art. 27 alin. (2) din
Codul de procedura penala, instantei civile competente, pentru
solutionarea laturii civile a cauzei penale, conform dispozitiilor
Codului de procedura civila.

17. Curtea constata ca, in ipoteza juridica analizata, actiunea
civila a persoanei vatamate sau a succesorilor sai va fi
promovata ulterior implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale si dupd momentul procesual al constatarii de
catre instanta penala a implinirii acestui termen. in acest sens,
Codul de procedura penala instituie termene de prescriptie ce
variaza de la 3 ani la 15 ani, iar, in cazul prescriptiei speciale,
intre 6 si 30 de ani.

18. Prin urmare, Curtea retine c&, in situatia, cea mai des
intalnita in jurisprudentd, a constituirii persoanei vatamate sau
a succesorilor acesteia ca parte civila la data formularii plangerii
penale sau la o data imediat ulterioara acesteia, in ipoteza
juridica analizaté, durata solutionarii actiunii civile este egala cu
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termenul de prescriptie a raspunderii penale la care se adauga
durata solutionarii cererii de catre instanta civila. in acest sens,
drept garantii, menite sa asigure celeritatea solutionarii cauzelor,
art. 27 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura penala
prevede ca probele administrate in cursul procesului penal pot
fi folosite in fata instantei civile, iar art. 522—526 din Codul de
procedura civila reglementeaza contestatia privind tergiversarea
procesului, institutie ce da oricareia dintre parti, precum si
procurorului care participa la judecata posibilitatea de a invoca
incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil si de a solicita luarea masurilor legale pentru
ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

19. Referitor la prescriptia raspunderii penale, Curtea
constata ca aceasta este o institutie de drept penal substantial
ce reglementeaza o cauza de stingere a raportului juridic penal
de conflict, ca urmare a nerezolvarii acestuia, intr-o perioada
rezonabila de timp, de catre organele judiciare abilitate. Aceasta
semnifica nu doar uitarea de céatre societate a savarsirii unei
fapte ce pune in pericol valori sociale ocrotite prin norme de
drept penal, inutilitatea aplicarii unei pedepse si sfarsitul unei
perioade de incertitudine a situatiei juridice a faptuitorului, dar
si Tncetarea procesului penal ca urmare a lipsei de diligenta a
organelor judiciare in solutionarea cauzelor penale, aspect ce
presupune culpa acestora din urma.

20. Curtea retine ca, spre deosebire de reglementarea
similara, din cuprinsul art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penala din 1969, conform carei, in caz de incetare a procesului
penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale,
instanta penald era obligata sa procedeze la solutionarea
actiunii civile promovate in fata sa, legiuitorul a prevazut, la
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala in vigoare,
lasarea nesolutionatd a actiunii civile formulate in cadrul
procesului penal, Tn situatia constatarii prescrierii raspunderii
penale. Asa fiind, dupa implinirea termenului de prescriptie,
stabilit conform art. 154 alin. (1) din Codul penal, sau al implinirii
termenului prescriptiei speciale, potrivit art. 155 alin. (4) din
Codul penal, singurul remediu procesual asigurat persoanei
vatamate, constituita parte civila in procesul penal, conform
prevederilor art. 20 din Codul de procedura penala, in vederea
acoperirii prejudiciului suferit prin savarsirea infractiunii este cel
al promovarii unei actiuni civile la instanta civild competenta.
Acesta presupune asumarea de catre persoana vatamata a
initierii si parcurgerii unei noi proceduri judiciare, a carei
desfasurare este caracterizata printr-o intindere cronologica
semnificativa, care, adunata cu durata procedurii penale
parcurse pana la momentul incetarii procesului penal, conform
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala, determina
prelungirea, pentru perioade lungi de timp, a procesului judiciar
de recuperare a respectivelor prejudicii.

21. Avand in vedere argumentele anterior aratate, Curtea
constata ca solutia juridica reglementata la art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala genereaza o prelungire nejustificata
a procedurilor judiciare Tn privinta persoanei vatamate prin
savarsirea unei infractiuni, in situatia prescrierii raspunderii
penale a inculpatului, de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil al acesteia, in componenta sa referitoare la dreptul la
solutionarea cauzelor intr-un timp rezonabil, drept fundamental
prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie.

22. Cu privire la acesta din urma, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, in repetate randuri, existenta obligatiei
solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, prin punerea in
balanta a tuturor elementelor specifice acestora (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 9 august
2016, paragraful 21, si Decizia nr. 513 din 5 iulie 2016, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din 28
noiembrie 2016, paragraful 19). Prin aceeasi jurisprudenta,
instanta de contencios constitutional a retinut ca respectarea
dreptului la un proces echitabil, prin solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, constituie, totodata, un imperativ ce
rezulta din principiul legalitatii procesului penal, prevazut la art. 2
din Codul de procedura penala (a se vedea Decizia nr. 423 din
9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 538 din 20 iulie 2015, paragraful 36).

23. De altfel, Curtea retine ca, intr-o ipoteza juridica similara,
prin Hotararea din 19 noiembrie 2009, pronuntata in Cauza
Tonchev impotriva Bulgariei, paragraful 47, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6 din Conventie,
prin nerespectarea standardului termenului rezonabil, intr-o
cauza in care procedura de solutionare a pretentiilor civile ale
reclamantului, referitoare la repararea prejudiciilor provocate
prin savarsirea unei infractiuni, a depasit opt ani si doua luni. Cu
acest prilej, instanta europeana a statuat, totodata, ca, de fapt,
caracterul rezonabil al duratei procedurii judiciare trebuie
apreciat in functie de particularitatile fiecarei cauze, conform
criteriilor pe care le-a stabilit in jurisprudenta sa, si, in mod
special, in functie de complexitatea cauzei si de conduita
reclamantului si a autoritatilor implicate.

24. Prin hotararea anterior referita, paragrafele 50—53, dar
si prin hotarérile din 2 octombrie 2008 si 22 ianuarie 2009,
pronuntate in cauzele Atanasova Iimpotriva Bulgariei,
paragraful 46, si Dinchev impotriva Bulgariei, paragraful 50,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, de
asemenea, incalcarea art. 6 din Conventie, prin nerespectarea
dreptului de acces la o instanta, retindnd ca lasarea
nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penald, ca urmare
a constatarii implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale, este de natura a lipsi reclamantii de acest drept, chiar
daca acestia ar fi putut sa obtind repararea prejudiciilor
provocate prin savarsirea infractiunii pe calea actiunii civile. in
acest sens, instanta europeana a retinut ca, chiar daca legislatia
nationala conferea reclamantilor o altd cale de a obtine
repararea prejudiciilor produse prin savarsirea unor infractiuni,
statul este obligat s& asigure persoanelor in cauza garantiile
fundamentale prevazute la art. 6 din Conventie in procedurile
judiciare alese. in aceste conditii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca reclamantului nu trebuie sa i fie
cerut sa astepte multi ani de la data constituirii sale ca parte
civila in procesul penal, pentru ca apoi sa isi formuleze aceleasi
pretentii, din nou, in fata instantelor civile. Totodata, instanta de
la Strasbourg a retinut ca aceastad concluzie nu poate fi
modificata de argumentul ca partea interesata ar fi putut
promova, de la bun inceput, o actiune civila pentru solutionarea
pretentiilor sale, aratand ca preferinta acestuia pentru a solicita
repararea prejudiciilor in cadrul procesului penal nu apare ca
fiind nejustificata in situatiile date si ca, odata aleasa aceasta
cale de repararea a pagubei, reclamantul este indreptatit sa i fie
solutionatd cererea si nu sa fii fie cerut sa incerce o cale
alternativa de solutionare, prevazuta de legislatia nationala.

25. Tn fine, prin Hotararea din 19 iunie 2012, pronuntata in
Cauza Constantin Florea impotriva Romaniei, paragraful 33,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in situatia
prelungirii duratei cauzei penale din cauza termenului necesar
pentru solutionarea unor conflicte de competenta, sau din cauza
numeroaselor trimiteri intre instante si diverse parchete, pana
la constatarea interventiei prescriptiei raspunderii penale, nu
este nerezonabil s se creada ca aceste probleme legate de
competenta instantelor si casarile repetate au cauzat intarzieri
care nu pot fi imputate reclamantului. Prin hotararea anterior
mentionatd, instanta europeana a conchis ca durata procedurii
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in fata organelor judiciare interne a fost excesiva si ca aceasta
nu corespunde standardului termenului rezonabil.

26. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
lasarea nesolutionaté a actiunii civile de catre instanta penal3,
in cazul prevazut la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penald, cu referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod,
presupune, de plano, repararea prejudiciilor provocate prin
savarsirea infractiunilor pentru care intervine prescriptia
raspunderii penale Tn urma parcurgerii unei proceduri nejustificat
de lungi, care presupune mai intadi constituirea persoanei
vatamate sau a mostenitorilor acesteia ca parte civila in procesul
penal, iar, apoi, dupa pronuntarea de catre instanta penala a
solutiei incetarii procesului penal, parcurgerea procedurii civile.
Caracterul nejustificat al intinderii in timp a acestei proceduri
este dat de premisa unei durate ce variaza intre 3 si 30 de ani,
la care se adauga durata solutionarii actiunii civile promovate in
fata instantei civile. Or, prin raportare la standardele impuse prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului mai sus
invocata, caracterul nerezonabil al unor astfel de termene este
de netagaduit.

27. Asa fiind, Curtea constata ca garantiile procesuale
prevazute la art. 27 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura
penald si la art. 522—526 din Codul de procedura civila,
analizate la pct. 19 supra, apar ca fiind insuficiente pentru
asigurarea dreptului fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) si
art. 6 din Conventie.

28. De asemenea, prin raportare la aceeasi jurisprudenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, mai sus mentionata,
Curtea retine ca dispozitiile art. 20 si art. 27 alin. (1) din Codul
de procedura penald instituie un drept de optiune in favoarea
persoanei vatamate si a succesorilor acesteia, care pot exercita
actiunea civila in procesul penal, prin constituirea ca parte civila,
sau pot opta pentru repararea prejudiciilor produse prin
savarsirea infractiunii pe calea unei actiuni civile distincte
promovate la o instanta civila. Ins&, conform art. 27 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penala, optiunea astfel exprimata are
un caracter irevocabil. In acest sens, art. 27 alin. (3) din Codul
de procedura penala prevede ca persoana vatamata sau
succesorii acesteia care s-au constituit parte civila in procesul
penal pot sa introduca o actiune in fata instantei civile doar daca
procesul penal a fost suspendat. Aceasta actiune se suspenda,

la randul sau, Tn conditiile prevazute la alin. (7) al aceluiasi
art. 27, in cazul reluarii procesului penal. Totodata, alin. (4) al
art. 27 din Codul de procedura penala prevede ca persoana
vatdmata sau succesorii acesteia, care au pornit actiunea in fata
instantei civile, pot sa pardseasca aceasta instanta si sa se
adreseze organului de urmarire penald, judecatorului ori
instantei, daca punerea in miscare a actiunii penale a avut loc
ulterior sau procesul penal a fost reluat dupa suspendare, dar ca
parasirea instantei civile nu poate avea loc daca aceasta a
pronuntat o hotarare, chiar nedefinitiva.

29. Ins3, asa cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in jurisprudenta sa, indiferent de calea judiciara aleasa,
asigurarea garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil
este obligatorie. Or, lasarea nesolutionata a actiunii civile de
catre instanta penald, in conditiile intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, cu consecinta obligarii persoanei vatamate
sau a succesorilor ei de a promova o noua actiune, in fata unei
instante civile, in vederea repararii prejudiciilor provocate prin
comiterea infractiunii, dupa scurgerea unui interval de timp egal
cu termenul de prescriptie al raspunderii penale, este de natura
a incalca dreptul acestora la un proces echitabil.

30. Prin urmare, Curtea constata ca optiunea persoanei
prejudiciate prin savarsirea unei infractiuni pentru valorificarea
pretentiilor sale pe calea actiunii civile promovate in cadrul
procesului penal este justificata de celeritatea solutionarii
cauzelor penale, iar diferitele incidente procedurale ce se ivesc
pe parcursul acestei proceduri, independent de vointa partii
vatamate si pe care ea nu le poate anticipa Tn momentul alegerii
intre instanta penaléa si cea civila, nu trebuie sa afecteze
caracterul echitabil al solutionarii actiunii sale, prin prelungirea
acesteia dincolo de limitele unui termen rezonabil.

31. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
referire la art. 16 alin. (1) lit. f) din acelasi cod, in situatia incetarii
procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale, incalca per se dreptul fundamental la un proces
echitabil, fiind, astfel, contrare prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventie.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori Tn Dosarul nr. 9.552/197/2014 si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penald, cu referire la
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, sunt neconstitutionale in ceea ce priveste lasarea ca nesolutionata
a actiunii civile de catre instanta penald, in cazul incetarii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. unic. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate,
inclusiv cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, in cadrul Programului operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit — Autoritatea de management pentru POPAM
nr. 327.030 din 24 noiembrie 2016,

in temeiul prevederilor:

— art. 24 din Hotararea Guvernului nr. 347/2016 privind stabilirea cadrului general de implementare a operatiunilor
cofinantate din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014—2020;

— Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

—art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. Il. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 816/2016 privind aprobarea Listei detaliate a
cheltuielilor eligibile pentru operatiunile finantate, inclusiv
cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, in cadrul
Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 401 din 26 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul lll ,Cheltuieli eligibile specifice fiecarei masuri
finantate in cadrul Programului operational pentru pescuit si
afaceri maritime 2014—2020", litera A. ,Masura 1.1. Inovare”,
dupa punctul 9 se introduce un nou punct, punctul 10, cu
urmatorul cuprins:

»10. Cheltuieli cu achizitia de active necorporale.”

2. La punctul lll, litera B. ,Masura 1.2. Servicii de consiliere”,
punctele 1—4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»1. Cheltuieli cu servicii de consiliere care evalueaza
viabilitatea proiectelor potential eligibile pentru sprijin in temeiul
titlului 'V cap. | din Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului.

2. Cheltuieli cu elaborarea de studii de fezabilitate care
evalueaza viabilitatea proiectelor potential eligibile pentru sprijin
in temeiul titlului V cap. | din Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului.

3. Cheltuieli cu furnizarea de servicii de consultanta
profesionala cu privire la sustenabilitatea mediului, avand ca
obiect limitarea si, acolo unde este posibil, eliminarea impactului

negativ al activitéatilor de pescuit asupra ecosistemelor marin,
terestru si de apa dulce.

4. Cheltuieli cu furnizarea de servicii de consultanta
profesionala cu privire la strategiile de afaceri si de marketing.”

3. La punctul Ill, litera H. ,Masura 1.23. Porturi de pescuit,
locuri de debarcare, centre de licitatii si adaposturi®, la punctul 2,
dupa litera i) se introduce o noua litera, litera j), cu urmatorul
cuprins:

») cheltuieli pentru modernizarea locurilor de acostare a
barcilor de pescari.”

4. La punctul lll, litera H. punctul 3, dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) cheltuieli pentru modernizarea locurilor de acostare a
barcilor de pescari.”

5. La punctul lll, litera H. punctul 4, dupa litera i) se introduce
o noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

») cheltuieli pentru modernizarea locurilor de acostare a
barcilor de pescari.”

6. La punctul lll, litera I. ,Masura II.1. Inovare”, dupa
punctul 8 se introduce un nou punct, punctul 9, cu urmatorul
cuprins:

»9. Cheltuieli cu achizitia de active necorporale.”

7. La punctul Ill, litera J. punctul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»7. Cheltuieli pentru construirea si dotarea de microunitati de
procesare cu conditia ca cel putin 50% din materia prima s&
provind din productie proprie.”
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8. La punctul Ill litera J ,Masura I1.2. Investitii productive in
acvacultura” dupa punctul 30 se introduce un nou punct, punctul
31, cu urmatorul cuprins:

»31. Cheltuieli pentru imbunététirea conditiilor de lucru si de
sigurantd a lucratorilor din domeniul acvaculturii, inclusiv
cheltuieli cu achizitionarea de mijloace de transport, care séa fie
folosite pentru transportul personalului unitétii de acvacultura,
in limita @ minimum 1+5 locuri.”

9. La punctul Il litera M ,Masura 11.5. Servicii de gestionare,
de inlocuire si de consiliere pentru fermele de acvacultura”,
punctele 1 si 2 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1. Cheltuieli cu nfiintarea de servicii de gestionare, de
inlocuire si de consiliere pentru fermele de acvacultura:

a) taxe si alte cheltuieli de inscriere si inmatriculare;

b) cheltuieli cu achizitia de active fixe corporale (altele decét
terenuri si imobile), obiecte de inventar, materii prime si
materiale, inclusiv materiale consumabile;

c) cheltuieli cu achizitia de active necorporale;

d) cheltuieli cu recrutarea personalului;

e) cheltuieli cu promovarea centrului de consiliere;

f) cheltuieli cu inchiriere de echipamente de monitorizare si
control al mediului acvatic;

g) taxe de participare la cursuri de formare profesionala.

2. Cheltuieli cu achizitia de servicii de consultanta tehnica,
stiintifica, juridica, ecologica sau economica:

a) cheltuieli pentru achizitia de servicii de consultanta pentru
a permite fermelor de acvacultura sa respecte legislatia Uniunii
Europene si a celei nationale privind protectia mediului, precum
si cerintele privind amenajarea spatiala maritima;

b) cheltuieli pentru achizitionarea de studii privind evaluarea
impactului asupra mediului, astfel cum este mentionata in
Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (1) si in Directiva 92/43/CEE;

c) cheltuieli pentru achizitionarea de servicii de consultanta
care permit fermelor de acvacultura sa respecte legislatia
Uniunii Europene si cea nationald privind sanatatea si
bunastarea animalelor acvatice sau legislatia privind sanatatea
publica;

d) cheltuieli pentru achizitionarea de servicii de consultanta
pentru respectarea standardelor de sanatate si de siguranta
bazate pe legislatia Uniunii Europene si pe cea nationalg;

e) cheltuieli pentru achizitionarea de servicii de consultanta
pentru realizarea de strategii de marketing si afaceri.”

10. La punctul lll, litera T. ,Masura IV.1. Planuri de productie
si comercializare”, punctele 1 si 2 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»1. Cheltuieli pentru elaborare, monitorizare si organizare
referitoare la masurile planificate in cadrul planului de productie
si comercializare.

2. Cheltuieli pentru punerea in practica a fiecarei masuri
specifice planificate.”

11. La punctul Ill, litera W. ,Masura VI.1. Control si
executare”, punctele 1—3 si 7 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»1. Cheltuieli pentru achizitia, instalarea si/sau dezvoltarea
de tehnologii, inclusiv hardware si software informatic, sisteme
de detectare a navelor (VDS), sisteme de televiziune cu circuit
inchis (CCTV) si retele informatice.

2. Cheltuieli pentru achizitia, instalarea si/sau dezvoltarea
componentelor, inclusiv a hardware-ului si a software-ului,
necesare pentru a se asigura transmiterea de date dinspre
actorii implicati in activitatile de pescuit si de comercializare a
produselor pescéresti spre autoritatile relevante ale statelor
membre gi ale Uniunii, inclusiv achizitionarea si instalarea
componentelor necesare pentru sistemele electronice de
inregistrare si raportare (ERS), sistemele de monitorizare a
navelor (VMS) si sistemele de identificare automata (AIS)
utilizate pentru control.

3. Cheltuieli pentru dezvoltarea, achizitionarea si instalarea
componentelor, inclusiv a hardware-ului si a software-ului,
necesare pentru verificarea trasabilitatii produselor pescaresti
Si de acvacultura.

7. Cheltuieli pentru dezvoltarea de sisteme inovatoare de
control si monitorizare si punerea in aplicare a unor proiecte-
pilot referitoare la controlul activitétilor de pescuit, inclusiv
analiza ADN la pesti sau dezvoltarea de site-uri internet
referitoare la control.”

12. La punctul lll, litera W., dupa punctul 11 se introduc doua
puncte noi, punctele 12 si 13, cu urmatorul cuprins:

»12. Cheltuieli privind punerea in aplicare a unui plan de
actiune stabilit in conformitate cu articolul 102 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1.224/2009, inclusiv eventualele costuri
operationale implicate.

13. Cheltuieli de transport, diurna si cazare conform art. 3
din prezentul ordin.”

13. La punctul lll, litera X. ,Masura VI.2. Colectarea datelor”,
punctul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»1. Cheltuieli privind colectarea, gestionarea si utilizarea
datelor pentru analize stiintifice si punerea in aplicare a PCP,
incluzand, faré a se limita la:

a) cheltuiala cu personalul implicat (salarii etc.);

b) cheltuieli de transport, diurné si cazare conform art. 3 din
prezentul ordin;

¢) cheltuieli cu vizele si alte taxe pentru acte necesare
deplasarilor (asigurare etc.);

d) alte cheltuieli necesare realizarii colectéarii, gestionarii si
utilizarii datelor.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 976.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului ariilor naturale protejate ROSPA0019
Cheile Dobrogei, ROSCI0215 Recifii Jurasici Cheia,
2.362 Rezervatia naturala Recifii Jurasici Cheia,

2.356 Rezervatia naturala Pestera La Adam,

2.357 Rezervatia naturala Pestera Gura Dobrogei,
B.2 Rezervatia naturala Gura Dobrogei

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.915 din 27 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia Etapei de incadrare nr. 10.013RP din 31 decembrie 2015
a Agentiei pentru Protectia Mediului Constanta, Avizul Ministerului Culturii nr. 3.570
din 9 iunie 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 91.267 din
10 iunie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 56.510 din 16 iunie 2016 si Adresa Directiei generale paduri nr. 27.559/ES din
3 iunie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de management al ariilor naturale protejate
ROSPA0019 Cheile Dobrogei, ROSCI0215 Recifii Jurasici Cheia, 2.362 Rezervatia
naturala Recifii Jurasici Cheia, 2.356 Rezervatia naturala Pestera La Adam, 2.357
Rezervatia naturald Pestera Gura Dobrogei, B.2 Rezervatia naturald Gura
Dobrogei, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul ariilor naturale protejate ROSPA0019
Cheile Dobrogei, ROSCI0215 Recifii Jurasici Cheia, 2.362 Rezervatia naturala
Recifii Jurasici Cheia, 2.356 Rezervatia naturala Pestera La Adam,
2.357 Rezervatia naturala Pestera Gura Dobrogei, B.2 Rezervatia naturala
Gura Dobrogei, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iunie 2016.
Nr. 1.185.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1001 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind imputernicirea persoanelor din cadrul aparatului de inspectie economico-financiara
de a verifica si controla perceperea si virarea timbrului Crucii Rosii si de a constata contraventiile
si a aplica sanctiunile prevazute de Legea Societatii Nationale de Cruce Rosie
din Roménia nr. 139/1995

Avand in vedere prevederile art. 20 si 22 din Legea Societatii Nationale de Cruce Rosie din Romania nr. 139/1995, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se imputernicesc persoanele din cadrul aparatului de
inspectie economico-financiara, asa cum este definit de art. 3 alin. (1)
din Normele metodologice privind Tinfiintarea, organizarea si
functionarea inspectiei economico-financiare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 101/2012, sé verifice si sa controleze perceperea si
virarea timbrului Crucii Rosii prevazut la art. 20, precum si sa constate
contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute la art. 22 alin. (1) din
Legea Societétii Nationale de Cruce Rosie din Roméania nr. 139/1995,
cu modificérile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Directia generala de inspectie economico-
financiara din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precum si
directiile generale regionale ale finantelor publice si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor lua masuri pentru
aplicarea si ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 16 noiembrie 2016.
Nr. 2.672.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea partiala din Lista monumentelor istorice a imobilului monument istoric
Casa, situat in calea Dudesti nr. 147, sectorul 3, Bucuresti, din LMI, categoria Il, monument,
grupa valorica B

Avand in vedere Referatul nr. 924/2015 din 18 mai 2016 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii privind
declasarea partiala a imobilului monument istoric Casa, situat in calea Dudesti nr. 147, sectorul 3, Bucuresti, din LMI, categoria

monument, grupa valorica B,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. ¢) coroborate cu art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii i cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si (4)
din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se declaseaza partial monumentul istoric Casa,
situat in calea Dudesti nr. 147, sectorul 3, Bucuresti, din LMI,
categoria monument, grupa valoricd B, cu codul in Lista
monumentelor istorice B-ll-m-B-18644 aflat in proprietatea
doamnei Alexandra Ganea, lot 1, conform extrasului de carte
funciara 225906.

(2) Se pastreaza ca monument istoric imobilul Casa, situat in
calea Dudesti nr. 147, sectorul 3, Bucuresti, din LMI, categoria
monument, grupa valorica B, cu codul in Lista monumentelor
istorice B-l1I-m-B-18644, lot 2.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Oana Bogdan,
secretar de stat

Bucuresti, 17 octombrie 2016.
Nr. 3.841.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind regimul si principiile aferente remunerarii personalului
Autoritatii de Supraveghere Financiara

in temeiul prevederilor art. 14 si ale art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 7 noiembrie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

SECTIUNEA 1
Obiectul de reglementare

Art. 1. — Reperele esentiale ale misiunii Autoritatii de
Supraveghere Financiard constau in asigurarea integritatii,
transparentei si a functionarii corecte a pietelor financiare
nebancare, precum si in protejarea intereselor si drepturilor
consumatorilor produselor si serviciilor financiare specifice
acestor piete.

Art. 2. — Sistemul de remunerare din cadrul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, denumita in continuare A.S.F,, este
conceput sa contribuie la realizarea misiunii A.S.F. prin
atragerea si fidelizarea n autoritate a resurselor umane cu un
nivel Tnalt de profesionalism, performanta si integritate, care sa
asigure atingerea obiectivelor A.S.F. si evitarea oricarui conflict
de interese.

Art. 3. — Sistemul de remunerare este armonizat cu nivelul
practicat pe piata financiard din Roménia, fiind creat sa
corespunda cerintelor de competitivitate la nivelul acestei piete,
precum si misiunii, strategiei si obiectivelor A.S.F.

Art. 4. — Prezentul regulament stabileste regimul si
principiile privind remunerarea personalului A.S.F., precum si
conditiile aplicabile in cazul delegarilor, detasarilor si misiunilor
cu caracter temporar.

SECTIUNEA a 2-a
Domeniul de aplicare

Art. 5. — Prezentul regulament se aplica personalului A.S.F.
in exercitarea mandatului si/sau atributiilor de serviciu.

Art. 6. — Prezentul regulament se aplica si persoanelor care
isi desfasoara activitatea in cadrul A.S.F. ca detasate sau
delegate, pe perioada detasarii sau delegarii.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 7. — in sensul prezentului regulament, termenii si
expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

a) CIM — contract individual de munca;

b) CCM — contractul colectiv de munca;

C) salariat — persoana fizica incadrata cu CIM in temeiul
caruia se obliga sa presteze munca pentru A.S.F. in schimbul
unui salariu;

d) personal A.S.F. — membrii Consiliului A.S.F. si salariatii
AS.F;

e) structurd organizatoricd — serviciu/directie/sector din
cadrul A.S.F;

f) sef direct — seful nemijlocit;

g) sef ierarhic — sef corespunzator nivelurilor ierarhice
superioare sefului direct;

h) conducere executivd a A.S.F. — presedinte/prim-
vicepresedinte/vicepresedintii coordonatori ai sectorului
instrumente si investitii financiare, sectorului asigurari si
reasigurari si sectorului sistem pensii private. Membrii executivi
ai Consiliului A.S.F. formeaza Comitetul executiv;

i) Consiliul A.S.F. — conducerea A.S.F. formata din
presedinte, prim-vicepresedinte, vicepresedintii coordonatori
pentru sectorul instrumente si investitii financiare, pentru
sectorul asigurari si reasigurari si pentru sectorul sistem pensii
private si din membrii neexecutivi;

i) salariu/indemnizatie lunard — contraprestatia muncii
depuse de personalul A.S.F. in baza CIM sau a hotaréarilor
Parlamentului Roméaniei privind numirea membrilor Consiliului
A.S.F;

k) minim — nivelul salarial minim corespunzator postului;

1) midpoint — nivelul salarial mediu corespunzator postului;

m) maxim — nivelul salarial maxim corespunzator postului;

n) grila de salarizare — ansamblul de elemente prin care se
stabileste, sub forma unor intervale numite benzi, marjele de
variatie a salariului corespunzator functiilor de conducere,
respectiv de executie;

0) banda de salarizare — subdiviziune a grilei de salarizare
care delimiteaza intervalul de variatie a salariului pentru o
anumita categorie de posturi sau de functii;

p) matricea posturilor — totalitatea categoriilor de posturi (de
conducere, respectiv de executie) grupate ca urmare a
procesului de evaluare a posturilor si a ierarhizarii lor.

CAPITOLUL 11l
Sistemul de salarizare

SECTIUNEA 1
Principii generale

Art. 8. — Sistemul propriu de salarizare din cadrul A.S.F.,
conceput conform prevederilor legale privind organizarea si
functionarea A.S.F., ia In considerare nivelul remuneratiei
corespunzatoare pozitiilor si functiilor din piata financiara, pe
baza studiilor salariale realizate de o firma de specialitate.

Art. 9. — Sistemul de salarizare din cadrul A.S.F. are in
vedere respectarea urmatoarelor principii:

a) principiul unitatii — crearea unui sistem unitar de
salarizare, aplicabil intregului personal;

b) principiul diferentierii salariului — in functie de atributiile si
responsabilitatile postului;

c) principiul stimularii performantei — diferentierea
remuneratiei in functie de performanta profesionala individuala
care, in A.S.F., se evalueaza in baza reglementarilor interne
privind evaluarea performantei profesionale, prevazute in
Regulamentul intern al A.S.F,;

d) principiul negocierii salariului;
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e) principiul sustenabilitatii financiare;

f) principiul confidentialitatii salariului — salariul este
confidential, aspect stipulat in CCM si CIM, atat A.S.F., cat si
salariatul avand obligatia de a lua masurile necesare pentru
asigurarea confidentialitatii;

g) principiul echitatii salariale.

SECTIUNEA a 2-a
Obiective

Art. 10. — Sistemul de salarizare a personalului A.S.F. are ca
obiective asigurarea echitatii interne si externe in raport cu
dinamica pietelor reglementate si supravegheate de A.S.F.

Art. 11. — Asigurarea echitatii interne, atat in interiorul
fiecarei structuri organizatorice, cat si transversal, intre structuri,
se realizeaza prin stabilirea acelorasi benzi salariale pentru
salariatii ce ocupa posturi care apartin aceleiasi categorii.

Art. 12. — Echitatea externa, in raport cu dinamica pietei
muncii din domeniul financiar, se asigura prin considerarea
datelor oferite de studiile salariale realizate de o firma de
specialitate.

SECTIUNEA a 3-a
Elaborarea si revizuirea sistemului de salarizare

Art. 13. — Elaborarea sistemului de salarizare al A.S.F.
respecta principiile generale prevazute la art. 9.

Art. 14. — Caracterul unitar al sistemului de salarizare se
asigura prin evaluarea unitara a tuturor posturilor de catre o
firma de specialitate.

Art. 15. — (1) Evaluarea posturilor std la baza stabilirii
nivelurilor salariale aferente posturilor si se realizeaza pe baza
unui set de criterii comune:

a) educatie si pregatire;

b) cunostinte de specialitate (economico-financiare, juridice,
piete reglementate si supravegheate de A.S.F. etc.);

c) experienta/vechime;

d) coordonare si conducere (activitati, procese, proiecte,
echipe etc.);

e) relatii interumane (comunicare, negociere);

f) capacitate de rezolvare a problemelor;

g) capacitatea de structurare si inovare;

h) luarea deciziilor (magnitudine si impact).

(2) Ca urmare a evaluarii posturilor se stabileste ierarhia
acestora in cadrul A.S.F.

Art. 16. — Pe baza ierarhiei posturilor in cadrul A.S.F.,
acestea sunt grupate pe categorii de posturi, rezultand matricele
posturilor (de executie, respectiv de conducere). Fiecarei
categorii de posturi i se asociaza o banda de salarizare definita
prin salariul minim, midpoint si maxim in concordanta cu datele
furnizate de studiile salariale.

Art. 17. — Un nivel mai Tnalt de importanta a posturilor in
cadrul autoritatii implica un nivel mai ridicat de salarizare.

Art. 18. — Variatia salariala in interiorul benzii de salarizare
are ca scop diferentierea salariilor in functie de performanta
individuala.

Art. 19. — (1) Salariul de baza nu poate fi inferior salariului
minim corespunzétor postului detinut.

(2) Evolutia salariului intre limita minima si maxima
corespunzatoare unui post este conditionata de performanta
individuala.

Art. 20. — Modificarile salariale se efectueaza in functie de
performanta individuala, potrivit unei proceduri interne supuse
consultarii Sindicatului A.S.F. si aprobate de conducerea A.S.F.

Art. 21. — Revizuirea sistemului de salarizare se poate
efectua la un interval de 3 ani, dupa finalizarea procesului de

reevaluare realizat de o firma de specialitate in raport cu
benchmarkul pietei, la propunerea membrilor executivi ai
Consiliului A.S.F., respectiv presedinte/prim-vicepresedinte/
vicepresedinti de sector, dupa caz.

SECTIUNEA a 4-a
Reguli general aplicabile sistemului de salarizare

Art. 22. — Forma de salarizare este in regie sau dupa timpul
lucrat, ceea ce presupune stabilirea salariului realizat in functie
de timpul efectiv lucrat, conform prevederilor din Regulamentul
intern al A.S.F.

Art. 23. — Salariul brut cuprinde salariul de baza,
indemnizatii, sporuri, precum si alte adaosuri.

Art. 24. — Salariul de baza este stabilit in functie de:

a) nivelul de studii necesar desfasurarii activitatii;

b) cunostintele necesare postului si experienta dobandita;

c) aptitudinile si competentele necesare desfasurarii
activitatilor specifice postului;

d) vechimea in munca;

e) alte cerinte complementare necesare desfasurarii
activitatilor de specialitate si generale corespunzétoare postului
(cunoasterea unei limbi straine de circulatie internationala,
cunostinte interdisciplinare etc.).

Art. 25. — Salariul de baza este negociat individual, cu
fiecare salariat in parte.

Art. 26. — Nivelul salariului de baza pentru salariatii cu CIM
cu norma intreaga, pe durata nedeterminatéa si determinata, este
stabilit corespunzator postului detinut, cu respectarea incadrarii
in grilele de salarizare aprobate de Consiliul A.S.F.

Art. 27. — Nivelul salariului de baza pentru salariatii cu CIM
cu timp partial este stabilit corespunzator postului si proportional
cu fractiunea de norma.

Art. 28. — Matricele posturilor si grilele de salarizare, inclusiv
modificarea acestora si modificarea procedurii de aplicare, se
supun consultarii Sindicatului A.S.F. si se aproba prin hotarare
a Consiliului A.S.F.

Art. 29. — Salariul de baza minim in A.S.F. se negociaza cu
Sindicatul A.S.F. cu ocazia negocierii CCM.

Art. 30. — (1) Pentru membrii Consiliului A.S.F, salariul si/sau
indemnizatia lunard se stabilesc prin hotarare a Consiliului
AS.F.

(2) Nivelul remuneratiei membrilor Consiliului A.S.F., stabilit
in conditiile alin. (1), nu poate depasi nivelul remuneratiei
membrilor Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Roméniei.

Art. 31. — Membirilor neexecutivi ai Consiliului A.S.F,,
desemnati sa asigure conducerea si functionarea structurilor-
suport ale Consiliului, respectiv Comisia de etica, Comisia de
apel, Comisia de audit si Comisia de comunicare si educatie
financiara, li se acorda — pe toata durata exercitarii atributiilor —
indemnizatii lunare stabilite prin hotarare a Consiliului A.S.F.,
corespunzator atributiilor desemnate de Consiliul A.S.F.

Art. 32. — Salariul individual pentru functiile de conducere si
de executie se aproba de catre presedintele A.S.F, la
propunerile membrilor executivi ai Consiliului A.S.F., respectiv
prim-vicepresedintele/vicepresedintii coordonatori, dupa caz, in
limitele grilei de salarizare, atat la angajare, cat si ulterior,
inclusiv pentru salariatii din structurile organizatorice
subordonate presedintelui sau Consiliului A.S.F.

Art. 33. — La angajare, salariul de baza se stabileste prin
incadrarea in grila de salarizare, in functie de pregatire
profesionald, experientad, cunostinte si competente specifice
postului, competente comportamentale si de negocierea directa.

Art. 34. — Negocierea salariului brut se poate face, conform
procedurilor interne, o singura data pe an pentru tot personalul
A.S.F., in functie de performanta, in limitele grilei de salarizare
si Tn limita cheltuielilor de personal aprobate prin bugetul anual
de venituri si cheltuieli al A.S.F. In mod exceptional, presedintele
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A.S.F. poate aproba modificarea salariului si in alte situatii
speciale in cursul anului in limita bugetului aprobat.

Art. 35. — Plata salariului se face lunar. Data platii salariului
este specificatd in CCM. Tn cazul in care data plétii salariului
este o zi nelucratoare, plata salariilor se efectueaza in ziua
lucratoare precedenta.

Art. 36. — La solicitarea personalului A.S.F. se pot acorda
avansuri la salariu Tn cazul efectuarii concediilor de odihna.

SECTIUNEA a 5-a

Competente de stabilire si modificare
a salariului (la angajare, promovare, negociere anuala)

Art. 37. — Stabilirea salariului la angajare, precum si
modificarea acestuia la promovare se efectueaza in cadrul grilei
de salarizare si a limitelor resurselor financiare aprobate, la
propunerea membrilor executivi ai Consiliului A.S.F., respectiv
prim-vicepresedinte/vicepresedinti de sector, dupa caz, si se
aproba de presedintele A.S.F.

Art. 38. — Propunerile privind modificarea salariului ca urmare
a negocierii anuale se efectueaza dupa finalizarea procesului de
evaluare a performantei, centralizat in linie ierarhica si se aproba
de catre presedintele A.S.F., in limita prevederilor bugetare, la
propunerea membrilor executivi ai Consiliului A.S.F., respectiv
prim-vicepresedinte/vicepresedinti de sector, dupa caz.

CAPITOLUL IV
Indemnizatii si alte drepturi banesti

SECTIUNEA 1
Indemnizatiile de concediu

Art. 39. — (1) Pe perioada concediului de odihna, membrii
executivi ai Consiliului A.S.F. si salariatii A.S.F beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, conform prevederilor legale, care se
plateste, la cererea solicitantului, cu 5 zile lucratoare inaintea
primei zile de concediu. In situatia platii indemnizatiei de
concediu de odihna inainte de plecarea in concediul de odihna,
cererea se depune la structura organizatorica competenta, cu
minimum 10 zile lucratoare Thainte de plecarea in concediu.

(2) in cazul concediului de odihna neefectuat, compensarea
in bani este permisa numai la incetarea mandatului membrilor
executivi ai Consiliului A.S.F. sau a CIM al salariatului A.S.F.,
dupa caz.

(3) Tn cazul concediului de odihna efectuat, restituirea
indemnizatiei concediului de odihna pentru numarul de zile
efectuate In plus raportate la perioada lucrata este obligatorie
numai la Tncetarea CIM al salariatului A.S.F.

(4) Fac exceptii de la prevederile alin. (3) urmatoarele situatii:

a) pensionarea salariatului;

b) decesul salariatului;

c) la incetarea CIM din motive care nu tin de persoana
salariatului;

d) la incetarea mandatului membrilor executivi ai Consiliului
AS.F.

SECTIUNEA a 2-a
Sistemul de premiere

Art. 40. — Sistemul de premiere se negociaza cu Sindicatul
A.S.F. si este prevazut in CCM. Primele se acorda in limita
resurselor financiare aprobate in bugetul anual de venituri si
cheltuieli, in corelare cu dispozitile CCM, precum si cu alte
proceduri interne ale A.S.F.

Art. 41. — Primele se acordad in conditile respectarii
procedurilor si reglementarilor interne incidente care sunt
supuse consultarii cu Sindicatul A.S.F.

Art. 42. — Personalul A.S.F. poate beneficia de alte drepturi
de natura salariala stabilite prin CCM negociat la nivelul A.S.F.
sau prin hotarari ale Consiliului A.S.F.

CAPITOLUL V
Drepturile personalului A.S.F. in cazul delegarilor,
detasarilor, misiunilor cu caracter temporar

Art. 43. — Drepturile personalului A.S.F. acordate in cazul
delegarilor si detasarilor in tarad si in strainatate se stabilesc
conform legislatiei in vigoare si procedurilor interne.

Art. 44. — (1) Salariatii A.S.F. pot fi detasati in conditiile legii.

(2) Pe durata detasarii, salariatul A.S.F. beneficiaza de drepturi
salariale Tn cuantum cel putin egal cu cele acordate de A.S.F.

Art. 45. — A.S.F. poate trimite personalul propriu in
strainatate, pentru Tndeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, reprezentand:

a) vizite oficiale de lunga durata, tratative (negocieri),
consultari, Tncheieri de conventii, acorduri si alte asemenea
intelegeri;

b) participari la actiuni de cooperare profesionald; contractari
si alte actiuni care decurg din executarea contractelor;

¢) documentare, schimb de experients;

d) cursuri si stagii de practica si specializare sau
perfectionare;

e) participari la congrese, conferinte, simpozioane, seminare,
colocvii sau alte reuniuni, care prezinta interes pentru activitatea
specifica a institutiei, precum si altele asemenea;

f) desfasurarea unei activitati profesionale temporare, fara
dobandirea calitatii de salariat in cadrul organismelor europene
sau internationale la care A.S.F. este membra sau al altor
organisme omoloage sau partenere;

g) participarea ca expert national detasat.

Art. 46. — (1) Pot fi trimise in strainatate pentru indeplinirea
unor misiuni cu caracter temporar persoanele incadrate in baza
unui contract individual de muncéd sau in baza hotararilor
Parlamentului Romaniei privind numirea membrilor Consiliului
A.S.F la solicitarea organismelor europene sau internationale la
care A.S.F. este membra sau a unor autoritati de supraveghere
din sistemul financiar din alte tari ori pe baza acordurilor
incheiate de A.S.F. cu acestea.

(2) Trimiterea in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni
cu caracter temporar se va face prin act aditional la CIM.

CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 47. — Prezentul regulament se completeazd cu

dispozitile CCM si cu prevederile procedurilor si reglementarilor
interne ale A.S.F.

Art. 48. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 8 decembrie 2016.
Nr. 9.
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