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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 312
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéa de Societatea Tel Drum — S.A. din Alexandria
in Dosarul nr. 159/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penalda, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 324D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, prin
domnul avocat Alin Bengescu din cadrul Baroului Bucuresti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata. Se arata ca textul criticat, cu referire la sintagma
,pana la concurenta valorii probabile a acestora”, este ambiguu,
fiind lipsit de claritate, precizie si previzibilitate, valoarea
probabild la care fac trimitere dispozitiile art. 249 alin. (5) din
Codul de procedura penala nefiind definita legal. Se mai invoca
faptul ca textul criticat nu prevede niciun criteriu de evaluare si
niciun mod de calcul al unui eventual prejudiciu, respectiv al
valorii probabile a pagubei produse. Pentru aceste motive se
sustine Tncalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie referitoare la proprietatea privata. Se sustine c3,
daca Tn cazul persoanei fizice legiuitorul a prevazut in cuprinsul
Codului de procedura civila bunurile care pot fi indisponibilizate,
acest aspect nu este reglementat si cu privire la persoana
juridica. Se arata ca nu poate fi retinut ca un motiv de respingere
a prezentei exceptii de neconstitutionalitate caracterul provizoriu
si temporar al sechestrului. Se sustine c&, in cazul persoanei
juridice, dispunerea unui sechestru asupra bunurilor, fara un
criteriu clar si obiectiv de determinare a valorii probabile a
acestora, determina intrarea acesteia in faliment, cu consecinta
radierii din registrul comertului.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului Curtii Constitutionale, constatandu-se ca
sintagma ,pana la concurenta valorii probabile a acestora” din
cuprinsul prevederilor art. 249 alin. (5) din Codul de procedura
penala este constitutionala. Se sustine ca dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile art. 44 din Constitutie, desi
implica o restrangere a exercitiului dreptului de proprietate

privata, prin afectarea atributului dispozitiei juridice pana la
solutionarea definitiva a cauzei. Se sustine, totodata, ca aceasta
limitare este permisa, avand in vedere ca se aplica in mod
nediscriminatoriu, este justificatd de un interes general si este
necesara obiectivului urmarit de legiuitor si proportionala cu
scopul propus. Referitor la modul de evaluare a valorii probabile
a bunurilor, se arata ca organele judiciare, atunci cand instituie
sechestrul asigurator, evalueaza prejudiciul produs prin
infractiune, valoarea sechestrata trebuind sa fie apropiata de
cea a bunurilor care ar putea fi confiscate dupa stabilirea
vinovatiei. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 463
din 27 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 99 din 16 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 159/1/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 249 alin. (5) din
Codul de procedura penala, exceptie de neconstitutionalitate
ridicata de Societatea Tel Drum — S.A. din Alexandria intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva unei ordonante de instituire a unor masuri asiguratorii
asupra bunurilor apartindnd autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,pana la concurenta valorii probabile a
acestora” din cuprinsul dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul
de procedura penald este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate, conferind un caracter ambiguu textului criticat. Se
sustine ca legea nu prevede un criteriu obiectiv de calcul al
valorii probabile a pagubei comise prin savérsirea infractiunii i
al cheltuielilor judiciare, aspect ce creeaza premisele unor
interpretari subiective si ale unor abuzuri privind instituirea unor
masuri asiguratorii. Se arata ca lipsa de previzibilitate si
predictibilitate a dispozitiilor legale criticate conduce la situatii
care nu pot fi anticipate de catre persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni, cum este cea a instituirii unor masuri
asiguratorii pe criterii arbitrare, ce pot determina falimentul
suspectului sau al inculpatului persoana juridica. Se sustine ca
din modul in care este interpretata si aplicata sintagma ,pana la
concurenta valorii probabile a acestora” de catre organele
judiciare rezulta ca exista o modalitate de calcul al acestei valori
cunoscuta doar de catre procurorul de caz si de catre judecator,
dar care nu este cunoscuta de persoana acuzata de savarsirea
infractiunii, careia i se imputd acest prejudiciu. Se sustine,
totodata, ca dispozitile legale criticate sunt deficitare din
perspectiva lipsei lor de corelare cu alte prevederi legale din
cuprinsul Codului penal, al Codului de procedura penala sau al
legilor speciale, lipsa de corelare ce genereaza confuzii,
incertitudine si dificultati in interpretarea si aplicarea lor. Se
sustine ca, pentru aceste motive, prevederile art. 249 alin. (5)
din Codul de procedura penala incalca dreptul de proprietate
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privata, provocarea unui prejudiciu prin savarsirea unei
infractiuni puténd fi retinuta de procuror Th mod arbitrar, in functie
de aprecieri subiective, fara aplicarea unor criterii de evaluare a
respectivelor prejudicii. Se arata ca, in lipsa unor dispozitii legale
exprese referitoare la modalitatile de evaluare a prejudiciului
produs prin savarsirea unei infractiuni, instanta competenta sa
verifice temeinicia si legalitatea instituirii masurilor asiguratorii
nu dispune de instrumentele necesare efectuarii unui control
juridic efectiv, procurorul fiind singurul in masura sa stabileasca
valoarea prejudiciului, fara un control judecatoresc in aceasta
privinta.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca textul criticat este clar si previzibil, sintagma
criticata fiind modalitatea concreta prin care legiuitorul a inteles
s dea valenta caracterului vremelnic al masurilor asiguratorii, in
ceea ce priveste cuantumul pagubei produse prin savarsirea
infractiunii si al cheltuielilor judiciare, precum si posibila evolutie
a acestuia pe parcursul derularii procesului penal.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Mé&surile asiguratorii in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civiimente, pana la
concurenta valorii probabile a acestora.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 44 alin. (1) cu privire la dreptul de
proprietate privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, Curtea
Constitutionald pronunténd, in acest sens, Decizia nr. 894 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 168 din 4 martie 2016, si Decizia nr. 463 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764
din 26 septembrie 2017, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, paragrafele 13—26,
Curtea a retinut ca masurile asiguratorii sunt masuri procesuale
cu caracter real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor
mobile si imobile care apartin suspectului, inculpatului,
persoanei responsabile civiimente sau altor persoane, prin

instituirea unui sechestru asupra acestora in vederea confiscarii
speciale, a confiscarii extinse, a executarii pedepsei amenzii sau
a cheltuielilor judiciare ori a acoperirii despagubirilor civile.
Aceste masuri au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care ar putea sa asigure repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor
judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva. Masurile asiguratorii se
dispun de procuror in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la
cererea partii civile, prin ordonanta motivata, de judecatorul de
camera preliminara sau de instanta de judecata in timpul
procesului penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din
oficiu, prin incheiere motivata, producandu-si efectele de la
momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii
definitive Tn dosarul penal.

15. Prin aceeasi decizie Curtea a constatat ca, prin instituirea
sechestrului, proprietarul bunurilor pierde dreptul de a le
instrdina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar,
atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga durata a
procesului penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei.
Totodata, Curtea a observat ca sechestrul asigurator poate
afecta si atributele de usus si fructus, atunci cand bunurile
sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru
pastrare unor institutii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4)
si (5) din Codul de procedura penald] ori atunci cand au fost
puse sub sigiliu si se desemneaza un custode [art. 252 alin. (9)
din acelasi cod]. Asadar, interzicerea péana la solutionarea
definitivda a cauzei a transferului, distrugerii, transformarii,
instrainarii, deplasarii bunurilor asupra carora s-a instituit
sechestrul, asumarea temporara a custodiei sau a controlului
asupra acestor bunuri afecteaza dreptul de proprietate nu numai
al suspectului, al inculpatului ori al persoanei responsabile
civilmente, dar si al tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu
au calitate de parte in procesul penal. Referitor la dreptul de
proprietate, care este un drept fundamental, garantat prin
Constitutie, Curtea a constatat ca acesta nu este insa un drept
absolut prin natura lui, putand fi supus unor limitari rezonabile.

16. In ceea ce priveste obiectul masurilor asiguratorii, Curtea
a observat ca acesta este delimitat de dispozitiile art. 249
alin. (8) din Codul de procedura penala, printr-o norma de
trimitere la legea civila. In acest sens, Curtea a retinut ca
sechestrul se instituie asupra bunurilor mobile — titluri de
valoare, obiecte de arta si de muzeu, colectii de valoare, obiecte
din metal, sume de bani etc. — si imobile, asa cum reiese din
dispozitiile alin. (2) al art. 249 din Codul de procedura penala, iar
prevederile alin. (3)—(5) ale aceluiasi articol diferentiaza, in
functie de proprietar, intinderea sechestrului. Astfel, pot fi
sechestrate bunurile proprietatea suspectului sau inculpatului
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, in vederea
confiscarii speciale sau a confiscarii extinse, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare, pot fi sechestrate bunurile persoanei
responsabile civilimente in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare si pot fi sechestrate bunurile aflate n proprietatea sau
posesia unei terte persoane, in vederea confiscarii speciale sau
a confiscarii extinse. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci
cand procurorul, judecatorul de camera preliminara sau instanta
instituie sechestrul asigurator, acestia evalueaza prejudiciul
produs prin infractiune, valoarea sechestrata trebuind sa fie
apropiata de cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, dupa
stabilirea vinovatiei, daca se apreciaza ca se impune aceasta
masura. Astfel, masura asiguratorie, indiferent de organul
judiciar care o instituie, trebuie motivata, fiind necesar sa se
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arate, in cuprinsul actului prin care se dispune — ordonanta sau
incheiere, indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea
dispunerii masurii si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau
a valorii necesare pentru care se solicitd sechestrul si valoarea
care urmeaza a fi garantata in acest fel. Asadar, dispunerea unei
masuri asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate
in cauza: valoarea prejudiciului, a sumelor probabile ce ar trebui
confiscate, bonitatea suspectului/inculpatului, valoarea
patrimoniului de care acesta dispune.

17. Cu privire la conditia necesitatii dispunerii masurii
asiguratorii, Curtea a retinut ca, pe de o parte, trebuie avute in
vedere cazurile in care instituirea masurilor asiguratorii, asadar
si a sechestrului, este obligatorie, respectiv ipoteza reglementata
de art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penala — persoana
vatamata este lipsitd de capacitate de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restrénsa si cazurile reglementate in
legislatia speciala — de pilda, art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cand organele judiciare nu mai sunt tinute sa verifice
conditia de necesitate a masurii, ea fiind impusa de lege. De
asemenea, Curtea a retinut ca, in cazul infractiunilor grave, este
de dorit ca sechestrul sa fie instituit cat mai devreme in cursul
urmaririi penale, pentru a impiedica suspectul sa instraineze
bunurile sau beneficiul infractiunii, cu mult inainte de a fi
evaluata intinderea activitatii infractionale si a prejudiciului,
organele judiciare avand posibilitatea sa instituie sechestrul
asigurator pe toate bunurile suspectului sau inculpatului, precum
si pe bunurile altor persoane despre care se cunoaste ca provin
din infractiune. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca
instituirea sechestrului nu poate Tmpiedica suspectul sau
inculpatul sa isi procure mijloacele de trai. De vreme ce prin
instituirea sechestrului se limiteaza posibilitatea suspectului/
inculpatului de a-si continua activitatea si, implicit, de a-si
asigura mijloacele de trai, organele judiciare trebuie s& aiba in
vedere un nivel mediu de asigurare a mijloacelor de trai pentru
suspect/inculpat si familia sa, neavand importanta daca prin
dispunerea masurii asiguratorii nu mai poate sa isi asigure
acelasi nivel de existenta precum cel anterior instituirii masurii.

18. In continuare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 249
alin. (8) din Codul de procedura penala reglementeaza situatiile
in care nu poate fi dispus sechestrul, avand in vedere titularul
bunurilor sau categoria bunurilor ce urmeaza a fi sechestrate.
S-a retinut ca in Codul de procedura penala nu sunt cuprinse
insa norme care sa stabileasca expres categoria ,bunurilor
exceptate de lege” de la instituirea sechestrului, Intr-o atare
situatie dispozitile procesual penale completdndu-se cu
dispozitiile procesual civile referitoare la bunurile care, potrivit
legii, au un regim privilegiat, neputand face obiectul unei
executari silite, fiind neurmaribile. Astfel, potrivit art. 727 din
Codul de procedura civila, nu sunt supuse urmaririi silite bunurile
de uz personal sau casnic indispensabile traiului debitorului si
familiei sale si obiectele de cult, dacé nu sunt mai multe de
acelasi fel, obiectele indispensabile persoanelor cu handicap si
si familiei sale pe timp de 3 luni, iar daca debitorul se ocupa
exclusiv cu agricultura, alimentele necesare pana la noua
recoltd, animalele destinate obtinerii mijloacelor de subzistenta
si furajele necesare pentru aceste animale pana la noua recolta,
combustibilul necesar debitorului si familiei sale socotit pentru
3 luni de iarna, scrisorile, fotografiile si tablourile personale sau
de familie si altele asemenea. Totodata, potrivit art. 728 din
Codul de procedura civila, bunurile mobile care fac obiectul unei
diviziuni a patrimoniului afectate exercitiului unei profesii
autorizate nu pot fi urmarite decat de catre creditorii ale caror
creante s-au nascut in legatura cu exercitarea profesiei

respective. Daca bunurile nu sunt afectate unui patrimoniu
profesional individual, insa servesc la exercitarea ocupatiei sau
profesiei debitorului persoana fizica, pot fi supuse urmaririi silite
numai daca nu exista alte bunuri urmaribile si numai pentru
obligatii de intretinere sau alte creante privilegiate asupra
mobilelor. Daca debitorul se ocupa cu agricultura, nu vor fi
urmarite, Tn masura necesara continuarii lucrarilor Th agricultura,
inventarul agricol, inclusiv animalele de munca, furajele pentru
aceste animale si semintele pentru cultura paméantului, cu
exceptia cazului in care asupra acestor bunuri exista un drept
real de garantie sau un privilegiu pentru garantarea creantei.
Curtea a retinut, de asemenea, ca dispozitiile art. 729 din Codul
de procedura civila reglementeaza limitele urmaririi veniturilor
banesti, acestea fiind aplicabile, In materie penala, atat in
ipoteza sechestrului propriu-zis instituit asupra sumelor de bani
in materialitatea lor (cash) — bunuri mobile corporale, la care
face referire art. 252 alin. (2) si (8) din Codul de procedura
penald, cat si in ceea ce priveste urmarirea silité a creantelor, in
ipoteza instituirii popririi asiguratorii, potrivit art. 254 din Codul de
procedura penala. Potrivit art. 729 alin. (1) din Codul de
procedura civila, salariile si alte venituri periodice, pensiile
acordate Tn cadrul asigurarilor sociale, precum si alte sume ce
se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale acestuia pot fi urmarite pana la
jumatate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de
obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii, si pana la o
treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. Daca sunt
mai multe urmariri asupra aceleiasi sume, urmarirea nu poate
depasi jumatate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de
natura creantelor, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel. Cu alte cuvinte, daca sunt mai multe sechestre penale sau
acestea coexista cu sechestrele civile, limita este de jumatate
din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura
creantelor, in conformitate cu art. 729 alin. (2) din Codul de
procedura civila. De asemenea, Curtea a observat ca sunt in
egala masura aplicabile si dispozitiile art. 729 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit carora veniturile din munca sau orice
alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate
asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care
sunt mai mici decat cuantumul salariului minim net pe economie,
pot fi urmarite numai asupra partii ce depaseste jumatate din
acest cuantum, precum si prevederile alin. (4)—(7) ale aceluiasi
articol. Totodata, Curtea a retinut ca si prin alte dispozitii legale
speciale anumite categorii de bunuri pot fi declarate
neurmaribile. Asadar, Curtea a constatat ca normele procesual
penale ale art. 249 alin. (8) coroborate cu cele procesual civile
precitate stabilesc, cu caracter general, limitele urmaririi
bunurilor mobile sau imobile ca urmare a instituirii sechestrului,
in vederea asigurarii mijloacelor de existenta ale suspectului/
inculpatului.

19. Pentru motivele aratate mai sus, Curtea nu a putut retine
critica de neconstitutionalitate referitoare la pretinsa lipsa de
predictibilitate a sintagmei ,pana la concurenta valorii probabile
a acestora”, avand Tn vedere finalitatea masurilor asiguratorii,
caracterul provizoriu al acestora, precum si interesele protejate
prin dispozitile de lege criticate. Astfel, Curtea a retinut ca
masurile asiguratorii au, prin natura lor, un caracter provizoriu,
temporar, producéandu-si efectele pana la momentul pronuntarii
hotarérii definitive, cand instanta decide situatia juridica a
bunurilor indisponibilizate, dispunand fie confiscarea acestora,
fie ridicarea sechestrului. Pentru a avea eficienta — Tn sensul
impiedicarii  suspectului/inculpatului sa zadarniceasca
recuperarea prejudiciului si restabilirea situatiei anterioare
savarsirii faptei penale —, masurile asiguratorii trebuie dispuse
cat mai devreme in cursul urmaririi penale, deci cu mult inainte



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1000/29.X.2020 S

de a fi stabilita valoarea finala a prejudiciului. Aceasta este
ratiunea pentru care organele judiciare au posibilitatea sa
instituie sechestrul asigurator pe bunurile suspectului sau ale
inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente pana la
concurenta valorii probabile a prejudiciului si a cheltuielilor
judiciare, astfel cum este aceasta apreciata la momentul luarii
masurii asiguratorii. Pe de alta parte insa, Curtea a constatat
ca, daca, in urma administrarii intregului probatoriu, se constata
ca aceasta valoare — devenita intre timp certa — este mai mica
decét cea avuta in vedere initial, sechestrul poate fi restrans de
organul judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei interesate.

20. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
nu aduc atingere prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat,
desi reglementeaza o limitare a dreptului de proprietate privata,
afectdnd atributul dispozitiei juridice si materiale asupra
bunurilor indisponibilizate — pe intreaga durata a procesului
penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei —, aceasta
limitare este una permisa, avand in vedere ca se aplica in mod
nediscriminatoriu, este justificata de un interes general, este
necesara obiectivului urmarit de legiuitor si este proportionala
cu scopul propus (Decizia nr. 186 din 6 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 275 din 25 aprilie
2007, Decizia nr. 230 din 14 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 236 din 5 aprilie 2007, si Decizia
nr. 768 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015, paragraful 20).

21. Totodata, prin Decizia nr. 894 din 17 decembrie 2015,
paragrafele 21—23, Curtea a retinut ca, potrivit art. 250 alin. (1)
din Codul de procedura penala, impotriva masurii asiguratorii
luate de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a
acesteia suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana
interesata poate face contestatie, in termen de 3 zile de la data
comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la data aducerii
la indeplinire a acesteia, la judecéatorul de drepturi si libertati de
la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
fond. Curtea a constatat, asadar, ca masurile asiguratorii
dispuse de procuror pot fi contestate atat pe fond, cat si cu
privire la aducerea lor la indeplinire, la judecatorul de drepturi si
libertati, o primé conditie de admisibilitate a contestatiei fiind
aceea ca persoana care o formuleaza sa dovedeasca interesul
ei privind bunurile sau sumele asupra carora a fost instituita
masura, in cazul suspectului sau inculpatului interesul legal in a
formula contestatia fiind prezumat.

22. Curtea a retinut ca, pe fond, sechestrul asigurator poate
fi contestat in 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare
a masurii, odata cu contestarea temeiniciei masurii, putandu-se
contesta si neregularitatile actului prin care a fost dispusa
instituirea sechestrului asigurator, asadar toate mentiunile pe
care trebuie sa le contind ordonanta procurorului, potrivit
art. 286 din Codul de procedura penala. Astfel, judecatorul de
drepturi si libertati va proceda la verificarea conditiilor legale
pentru luarea masurii asiguratorii, respectiv necesitatea si
intinderea prejudiciului, precum si corelatia dintre natura
bunurilor sechestrate, proprietarul lor si tipul de creante pentru
a caror indestulare a fost instituit, analizadndu-se in fapt daca
sunt indeplinite cerintele de la art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de
procedura penala. Potrivit art. 251 din Codul de procedura
penald, ordonanta de luare a masurii asiguratorii dispuse de
catre procuror se aduce la indeplinire de catre organele de
cercetare penala. In aceste conditii, Curtea a retinut ca, ulterior
intocmirii actelor de executare a masurii sechestrului,
persoanele interesate au posibilitatea sa conteste modul de
aducere la indeplinire a masurii in termen de 3 zile de la data
cand a fost pus& in executare. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca legiuitorul a instituit un control judiciar atat al
ordonantei procurorului de luare a masurii — un control de
legalitate si temeinicie, céat si al modului de aducere la indeplinire
a masurii asiguratorii, asadar al actelor de executare efectuate
de organele de cercetare penala — inventarierea bunurilor,
inscrierile funciare, valorificarea bunurilor —, fiind necesara o
examinare a unei autoritati judiciare a acestor acte procedurale
si procesuale, din perspectiva respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanelor interesate. Contestatia se
solutioneaza cu citarea <celui care a formulat-o,
contradictorialitatea si dreptul la aparare fiind garantate.

23. Avand in vedere argumentele mai sus mentionate,
Curtea nu a putut retine incélcarea, prin dispozitiile art. 249
alin. (5) din Codul de procedura penalda, a prevederilor
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cét si
considerentele decizillor mai sus invocate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Societatea Tel Drum — S.A. din Alexandria n
Dosarul nr. 159/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (5) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, in conditiile
legii, a functiei publice de subprefect al judetului Arges
de catre domnul Cirstea Corneliu

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, Tn conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Arges de catre domnul Cirstea Corneliu.

(2) Domnul Cirstea Corneliu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Sorescu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 910.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, in conditiile
legii, a functiei publice de subprefect al judetului Prahova
de catre doamna Duta Maria-Mihaela

Avand in vedere prevederile art. 397 lit. a), ale art. 524 alin. (1) si ale art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Prahova de catre doamna Duta Maria-Mihaela.

(2) Doamna Duta Maria-Mihaela preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Sorescu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 911.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Hunedoara
de catre domnul Morar Nicolae-Marcel

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Morar Nicolae-Marcel exercita, cu caracter temporar,
in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Hunedoara.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Sorescu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 912.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Prahova
de catre doamna Petcu Madalina-Rozalia

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Petcu Madalina-Rozalia exercita, cu caracter
temporar, in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Prahova.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Sorescu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 913.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al municipiului Bucuresti
de catre domnul Cirstea Corneliu

Avand in vedere prevederile art. 394 alin. (2) lit. d) si alin. (3), ale art. 397
lit. a), ale art. 509 alin. (3) si ale art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Cirstea Corneliu exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al municipiului Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Sorescu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 914.
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