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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea studiului de fundamentare
pentru Clinica Multifunctionala ,,Dr. Calistrat Grozovici”
corp Asicorp B

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 17 alin. (1)
lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2018 privind
parteneriatul public-privat,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba studiul de fundamentare pentru Clinica Multifunctionala
,Dr. Calistrat Grozovici” corp A si corp B, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Comisia Nationala de Strategie si Prognoza va dispune toate
masurile necesare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru
declansarea si parcurgerea procedurii de atribuire a contractului de parteneriat
public-privat pentru Clinica Multifunctionala ,Dr. Calistrat Grozovici” corp A si
corp B.

Art. 3. — In cazul in care pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire a
contractului de parteneriat public-privat vor fi efectuate actualizari sau modificari in
continutul studiului de fundamentare, acestea vor fi incluse in proiectul de contract
de parteneriat public-privat care se supune spre aprobare prin hotarare a
Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Presedintele Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza,
lon Ghizdeanu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 15 noiembrie 2018.
Nr. 920.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1000 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru stabilirea modelului de proces-verbal de constatare a
contraventiei, utilizat in activitatea de control in domeniul
circulatiei pe drumurile publice

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare
a achitarii amenzilor contraventionale si ale art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 109 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Modelul procesului-verbal de constatare a contraventiei in
domeniul circulatiei pe drumurile publice, in situatia in care constatarea
contraventiei se face de catre agentul constatator direct sau cu ajutorul unor
mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
este prevazut in anexa nr. 1.

(2) Modelul procesului-verbal de constatare a contraventiei in domeniul
circulatiei pe drumurile publice, in situatia in care constatarea contraventiilor se
face exclusiv cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic, este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaéanei,
Partea I.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 60 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |.

p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 125.
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ANEXA Nr. 1*)
ROMANIA

PROCES-VERBAL Seria [ ][]0 OO OO OO0 OO 0O0O00O0O 00000

Incheiat astazi: ziva | | |luna| | |anul| | | | |ora| | |:| | | in localitatea , judetul/sector
Agent constatator din constat ca:
(grad profesional/functie, nume, prenume) (unitatea)
[] pl./Dna. LONP || L], actdeident. | |seria| | |nr. | | || |_|]
cu domiciliul/resedinta in , str. , nr. , bl. ,SC. ., ap. s
sector/judet . [[] Nerezident, pasaport / document de trecere a frontierei seria | | | | | |nr.| | | | | | | L]
data eliberarii , stat emitent .
D Pers. juridica , cu sediul in , Str. ,nr. , bl , SC.
,ap. __, sector/judet ,CUL | L L L L L] | reprezentata de dl./dna. R
CNP | | L L L] act de ident. | | seria | | | nr. | | | ||| |, cu domiciliul/resedinta in ,
str. ,ar. bl . sc.  ,ap. , sector/judet . [ Nerezident, pasaport /
document de trecere a frontierei seria | | | | | [nr. | | | | | | | | | | | | data eliberarii , stat emitent
Inziva ||| luwna ||| anul | | | || ora || || || locul a sAvarsit urmitoarele:
Fapta savirsita este previzuta si sanctionata de: Aplic :
Valoare Jumiitate din
Articol Act normativ Art'icol Act normativ Puncte- punct' Amendi minimul AVERTISMENT Puncfe de
prevedere sanctionare lamendi amenda < penalizare
(lei) previzut de lege
L
L
[
[l
[l
0
Total amends : X = lei lei (io;:gﬁ::ﬁi:
Sanctiuni complementare/alte miisuri:
1| Suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioada de : | | zile, Incepand cu data de : | |
2 | Retinerea: Permisului de conducere seria : stat emitent: cf. art. din
Certificatului de inmatriculare (inregistrare) seria : stat emitent: cf. art. din
Placutelor cu numdrul de inmatriculare (inregistrare) : stat emitent: cf. art. din
3 | Imobilizarea vehiculului (marca) nr. de inmatriculare/inregistrare cf. art. din
4| Confiscarea : cf. art. din
5
Mentiuni contravenient :
Contravenientul:
| refuza sia semneze p-v | ] | nu poate sa semneze p-v | ] | nu este de fata la intocmirea p-v | ] |
Martor asistent CONP )

(nume si prenume)

Contravenientul poate face plangere impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in termen de 15 zile de la data inmanarii/comunicarii,
care se depune la Judecatoria .

Contravenientul poate achita in termen de cel mult 15 zile de la data inméanarii sau comunicérii procesului-verbal de constatare a contraventiei jumatate
din minimul amenzii prevazute de actul normativ.

Vehicul nr. asigurat cu politanr. | | | | | | | ||

|la societatea , valabila pana la| | ‘ | | | | | |

Agent constatator Martor asistent Contravenient
Am luat la cunostinta si am primit p-v

[] Cod identificare fiscald persoana nerezidents pe teritoriul Romaniei : L)

Contravenientul [_] poate/ [ nu poate achita amenda in contul:

I 1 persoane fizice Cod IBAN I I 1 persoane juridice/nerezidentd ~ Cod IBAN | I

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2%
ROMANIA

PROCES-VERBAL Seria [ ][]0 OO OO0 OO0 OO0O0O0O0OOO000O0

Incheiat astazi: ziva |_| | Tuna|_| |anul|_| | | |ora| | |:|_| | in localitatea , judetul/sector
Agent constatator din constat ca:
(grad profesional/functie, nume, prenume) (unitatea)

[ pl/Dna. CONP L] act deident. | seria || e || |_|_|_|_].

cu domiciliul/resedinta in , Str. ,or. . bl ,sc._ ,ap. s

sector/judet .[[] Nerezident, pasaport / document de trecere a frontierei seria | | | | | o | | || L L]

data eliberarii , stat emitent .

[ pers. juridica , cu sediul in , Str. , nr. ,bl. , SC.
,ap. ___, sector/judet ,CUT | L L L L LI L] reprezentata de dl./dna. s

CNP || | L] |, act de ident. | | seria | | | nr. | | | | |||, cu domiciliul/resedinta in ,

str. ,nr. bl ,SC. ., ap. , sector/judet . [ Nerezident, pasaport /

document de trecere a frontierei seria | | | | | [nr. | | | | | | | | | || | data eliberarii , stat emitent

inziva| | |luna| | |anul| | | | |ora| | |:| | ]| locul a fost depistat conducand autovehiculul cu nr. de

inmatriculare (inregistrare) :

Fiind inregistrat cu :

Fapta savarsiti este previzuti si sanctionata de: Aplic :
Valoare
punct < .
. . < Jumiitate din
Articol Act normativ Arflcnl Act normativ Punctev- amel}da Amenda minimul AVERTISMENT Puncfe de
prevedere sanctionare lamendi (lei) < penalizare
prevazut de lege
. Total puncte
Total amend3 : X = lei lei | de penalizare :
Sanctiuni complementare/alte miisuri:
1| Suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioada de : | | zile, incepand cu data de : | |
2
3

Contravenientul poate face plangere impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in termen de 15 zile de la data inmanarii/comunicarii,
care se depune la Judecatoria .

Contravenientul poate achita in termen de cel mult 15 zile de la data comunicarii procesului-verbal de constatare a contraventiei jumatate din minimul
amenzii prevazute de actul normativ.

Agent constatator

[] Cod identificare fiscald persoana nerezidenta pe teritoriul Roméniei : L

Contravenientul |:| poate/ |:| nu poate achita amenda in contul:

| O persoane fizice  Cod IBAN | | [T persoane juridice/nerezidenta  Cod IBAN |

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.17
din 11 octombrie 2018

Dosar nr. 2.018/1/2018
Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Daniel Gradinaru — judecator la Sectia penala

Oana Burnel

Andrei Claudiu Rus
Lucia Tatiana Rog
Valentin Horia Selaru

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala in Dosarul nr. 6.533/107/2017 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal prin raportare la dispozitiile art. 169 din Codul
penal, intervenirea reabilitarii sau implinirea termenului de
reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat
anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa la
infractiunea de omor, impiedicé retinerea agravantei prevazute
de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul comiterii unei
noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor”.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.018/1/2018 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele cu
delegatie al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecatéa a participat doamna Diana Gabriela
Vladaia, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedurd penald, doamna
judecator Oana Burnel, judecator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.018/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, urmare a solicitarilor formulate in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte de
vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a invederat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care
nu au transmis puncte de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

La data de 21 august 2018, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 1.931/C/1.848/111-5/2018 prin care s-a adus la cunostinta ca
in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs Tn interesul legii vizand chestiunea de drept supusa
dezlegarii in prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data, au
fost depuse la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii
de invocat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
precizat ca este admisibila sesizarea formulata, fiind Tndeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 si urméatoarele
din Codul de procedura penala.

Procurorul a aratat referitor la problema de drept supusa
dezlegarii, daca in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1)
lit. ) din Codul penal prin raportare la dispozitiile art. 169 din
Codul penal, intervenirea reabilitarii sau Tmplinirea termenului
de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat
anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa la
infractiunea de omor, impiedica retinerea agravantei prevazute
de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal, in cazul comiterii unei
noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor, ca
pentru retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. e)
din Codul penal nu este necesar ca pentru infractiunea de omor
savarsita anterior sa fi intervenit termenul de reabilitare sau sa
se fi dispus deja reabilitarea autorului.

De altfel, a sustinut ca, potrivit textului de incriminare prevazut
de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal, prin omorul calificat se
intelege omorul savarsit de o persoana care a mai comis
anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de
omor. De altfel, a aratat ca doctrina si practica au admis, in mod
constant, sub imperiul Codului penal anterior faptul ca in
antecedenta infractiunii agravante de omor intra atat infractiunea
de omor in forma consumata, cat si tentativa la infractiunea de
omor. De asemenea s-a mai sustinut ca prin art. 242 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, vointa legiuitorului a fost
aceea de a sanctiona un antecedent al faptuitorului si ca Tn
raport cu aceste dispozitii legale, pentru existenta elementului
circumstantial in discutie nu are relevanta daca pentru fapta de
omor savarsita anterior autorul a fost sau nu condamnat definitiv
ori daca a executat sau nu pedeapsa.
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Totodata, procurorul a mentionat ca nu intereseaza daca
pentru infractiunea de omor savarsita anterior autorul
beneficiase de vreo cauza de atenuare a pedepsei ori daca a
intervenit amnistia, prescriptia sau reabilitarea, cu atat mai mult
cu cat aceste din urma Tmprejurari sunt aspecte care pot
conduce la inlaturarea raspunderii penale sau a consecintelor
condamnarii, dar fara sa conduca la inlaturarea infractiunii
anterior comise Tnh materialitatea sa.

De asemenea s-a mai sustinut ca reabilitarea poate sa
conduca la incetarea caracterului de antecedent penal pentru
infractiunea comisa anterior, prin raportare exclusiv la conditiile
expres si limitativ prevazute de art. 41 alin. (1) din Codul penal,
insa nu determina extrapolarea conditiilor cerute pentru al doilea
termen de recidiva cu privire la elementul circumstantial al
infractiunii de omor calificat.

Asadar, in opinia reprezentantului Ministerului Public s-a
precizat cd nu este necesard pentru retinerea agravantei
indeplinirea conditiei ca cea de-a doua infractiune sa fi fost
comisa pana la Tmplinirea termenului de reabilitare sau
constatare a acesteia. De altfel, s-a sustinut ca cele doua criterii
de agravare au natura juridica diferita si elementul circumstantial
agravant intra in elementele circumstantiale ale infractiunii si
reflectd, de altfel, periculozitatea autorului si nu starea de
recidiva anterioara.

In concluzie, s-a solicitat admiterea sesizarii Curtii de Apel
Alba lulia si dezlegarea problemei de drept in sensul celor
aratate.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 13 iunie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 6.533/107/2017, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala, in baza art. 475 din Codul de procedura
penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,S& se stabileascéd dacd in interpretarea dispozitiilor art. 189
alin. (1) lit. e) din Codul penal prin raportare la dispozitiile
art. 169 din Codul penal, intervenirea reabilitarii sau implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat
condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau
tentativa la infractiunea de omor impiedicé refinerea agravantei
prevazute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul
comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea
de omor”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala este investita, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate
de procuror si inculpata M.M. impotriva Sentintei penale nr. 55
din 16 aprilie 2018, pronuntatd de Tribunalul Alba — Sectia
penala in Dosarul nr. 6.533/107/2017.

Prin sentinta penald mentionata s-a constatat c3, la termenul
din 2 aprilie 2018, a fost admisa cererea de schimbare a
incadrarii juridice invocate din oficiu de instanta din infractiunea
de tentativa la omor calificat prevazuta de art. 32 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 188 alin. (1)—art. 189 alin. (1) lit. €)
din Codul penal in infractiunea de tentativa la infractiunea de
omor prevazuta de art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 188 alin. (1) din Codul penal, prin raportare la art. 165 din
Codul penal, art. 167 si art. 169 din acelasi cod, precum si
cererea de judecare a cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,

avand in vedere schimbarea de incadrare juridica, iar in baza
art. 32 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 188 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala a dispus condamnarea inculpatei M.M. la o
pedeapsd de 4 ani inchisoare si aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66
lit. a) si b) din Codul penal pe o durata de 1 an.

In fapt, s-a retinut c3, la 12 noiembrie 2017, in timp ce se afla
la domiciliul sdu, inculpata M.M., in urma unei neintelegeri
spontane, pe fondul consumului de alcool, a aplicat persoanei
vatamate o lovitura cu un cutit, provocéndu-i o plaga penetranta
a hemitoracelui stang, aceasta suferind leziuni care au necesitat
pentru vindecare 25—30 de zile de ingrijiri medicale si care i-au
pus viata in primejdie.

Totodata, din fisa de cazier a rezultat ca, prin Sentinta penala
nr. 107 din 7 martie 2011, pronuntata de Tribunalul Arad in
Dosarul nr. 67/107/2011, definitiva prin Decizia nr. 1.286 din
24 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala, inculpata a fost condamnata la o pedeapsa rezultanta
de 2 ani inchisoare pentru savérsirea tentativei la infractiunea de
omor calificat prevazute de art. 20 din Codul penal din 1969
raportat la art. 175 alin. (1) lit. i) din Codul penal din 1969 cu
aplicarea art. 74 si art. 76 din acelasi cod si a infractiunii de ultraj
contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice,
retindndu-se ca, la data de 9 februarie 2010, pe fondul starii de
ebrietate, i-a aplicat victimei o lovitura cu un pahar spart in zona
gatului, fiindu-i pusa viata in primejdie, si a produs scandal
public intr-un local din municipiul Aiud.

Instanta a retinut ca inculpata a fost liberata din executarea
pedepsei la data de 2 iulie 2013, cu un rest de executat de
303 zile care s-a implinit la data de 2 mai 2014, data la care se
considera ca a luat sfarsit executarea acestei pedepse,
inculpata fiind reabilitata de drept la data de 2 mai 2017, anterior
comiterii faptei pentru care este judecata.

Prin urmare, s-a apreciat ca nu se mai poate sustine ca
inculpata a comis o infractiune atat timp céat este reabilitata de
drept si, pe cale de consecinta, nu se mai poate retine agravanta
la Tncadrarea juridica a faptei, respectiv nu mai poate fi
considerata ca o persoana care a mai comis o tentativa la
infractiunea de omor, conform art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul
penal.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel procurorul si
inculpata M.M.

La termenul de judecata din 13 iunie 2018, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala a pus in discutie oportunitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile, a constatat indeplinite toate cerintele
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si a dispus sesizarea instantei supreme.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala s-a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a constatat ca intre dispozitiile art. 176
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din 1968 si art. 189 alin. (1) lit. e)
din Codul penal in vigoare nu exista modificari de esenta, motiv
pentru care a apreciat ca modificarea legislativa nu transeaza
controversele dintre practica judiciara si doctrina cu privire la
efectele reabilitarii persoanei anterior condamnate pentru o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor
asupra incadrarii juridice a faptei.

In acest sens s-a aratat ca practica judiciara a instantei
supreme a fost constanta, retindndu-se ca ,nu are relevanta
imprejurarea ca pentru prima fapta a intervenit prescriptia, fapta
a fost amnistiata ori s-a implinit termenul de reabilitare (Tribunalul
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Suprem — Decizia nr. 109/1973, Tribunalul Suprem — Decizia
nr. 3.319/1974, Tribunalul Suprem — Decizia nr. 2.899/1976,
Tribunalul Suprem — Decizia nr. 2.080/1984, Curtea Suprema
de Justitie — Decizia nr. 2.369/26.05.2000, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Decizia nr. 1.363/12.04.2010).

Curtea de Apel Alba lulia a aratat ca se raliaza punctului de
vedere exprimat in literatura de specialitate conform caruia
reabilitarea atrage imposibilitatea retinerii circumstantei
agravante prevazute de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal
si a mentionat in acest sens lucrari de specialitate elaborate
subsecvent intrarii in vigoare a Codului penal in vigoare.

S-a concluzionat ca, in raport cu efectele reabilitarii,
inlaturarea consecintelor condamnarii, practica judiciara nu este
previzibila deoarece intervenirea reabilitarii sau Tmplinirea
termenului de reabilitare indreptateste persoana condamnata
sa considere ca nu ar putea fi retinuta imprejurarea condamnarii
anterioare.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultéarii instantelor de judecata s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia intervenirea reabilitarii sau
implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui
inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de
omor sau tentativa la infractiunea de omor, nu impiedica
retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. €) din
Codul penal in cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau
tentative la infractiunea de omor. S-a aratat ca nu exista
diferente substantiale intre Codul penal in vigoare si cel anterior
sub aspectul reglementarii circumstantei agravante, iar textul nu
face referire la o solutie de condamnare. De altfel, ratiunea
retinerii de catre legiuitor a formei agravante a fost aceea de a
sanctiona perseverenta autorului unei infractiuni de omor care a
mai comis anterior o infractiune de omor sau tentativa la
infractiunea de omor.

In acest sens au opinat curtile de apel Brasov, Bucuresti,
Cluj, Galati, Pitesti, Ploiesti, tribunalele Cluj, Calarasi, llfov,
lalomita, Olt si Judecatoria Odorheiu Secuiesc.

Au fost identificate hotaréri relevante care au fost transmise
spre exemplificare, respectiv Sentinta penald nr. 348 din
9 noiembrie 2015, pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 2.275/117/2015; Decizia penala nr. 75/A/2016 din 22 ianuarie
2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori in acelasi dosar; Decizia penala nr. 37/A din 19 februarie
2009, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

in argumentarea opiniei exprimate, instantele amintite au
precizat, in esenta, ca legiuitorul face referire la conceptul de
fapta, iar nu de infractiune, justificandu-se retinerea
circumstantei agravante tindnd cont de antecedenta
faptuitorului, indiferent daca a intervenit sau nu reabilitarea,
amnistia ori prescriptia, chestiune care nu prezinta relevanta sub
aspectul incadrarii juridice actuale in infractiunea de omor
calificat, cu retinerea elementului circumstantial prevazut de
art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

S-a retinut ca ceea ce conteaza pentru retinerea agravantei
este, potrivit textului de incriminare, comiterea unei infractiuni,
iar nu condamnarea pentru acea infractiune. Din moment ce se
retine comiterea unei infractiuni de omor sau tentative la
infractiunea de omor, nu are consecinte din acest punct de
vedere faptul ca ulterior a intervenit reabilitarea pentru acea
condamnare.

In opinia contrard s-a aratat, in esenta, ca intervenirea
reabilitarii sau implinirea termenului de reabilitare cu privire la
persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o

infractiune de omor, impiedica retinerea agravantei prevazute
de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal, in cazul comiterii unei
noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor. in
sustinerea acestei opinii s-a subliniat ca savarsirea unei noi
infractiuni de omor nu poate constitui element circumstantial al
infractiunii de omor calificat, intrucat infractiunea de omor
comisa anterior nu mai este susceptibila de consecinte juridice
penale ca efect al reabilitarii.

In acest sens au comunicat puncte de vedere curtile de apel
Timisoara, Craiova, Suceava, tribunalele Brasov, Timis, Caras-
Severin, Arad, Olt si judecatoriile Toplita si Ludus.

O opinie concordanta a fost exprimata de judecatorii din
cadrul Sectiei penale a tribunalelor lasi, Bucuresti si Vaslui care
au aratat ca, doar n cazul in care s-a dispus reabilitarea
judecatoreasca pentru infractiunea anterioara de omor sau
tentativd la infractiunea de omor, nu se poate retine
circumstanta agravanta prevazuta de art. 189 alin. (1) lit. ) din
Codul penal. Pentru identitate de ratiune, opinia potrivit careia,
chiar daca persoana nu s-a adresat instantei de judecata cu o
cerere de reabilitare judecatoreasca, la implinirea termenului
prevazut de art. 166 din Codul penal, persoana respectiva este
considerata reabilitatd pentru fapta de omor comisa, iar daca,
dupa implinirea acestui termen, savarseste o noua infractiune
de omor nu poate fi retinuta forma agravanta prevazuta de
art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal, a fost impartasita si de
tribunalele Giurgiu si Teleorman.

S-a apreciat ca vor fi inlaturate toate consecintele
condamnarii initiale pentru infractiunea de omor, inclusiv
decaderi, interdictii, incapacitati care ar atrage aplicabilitatea
formei calificate conform art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal
in eventualitatea comiterii unei noi infractiuni de omor de catre
condamnatul reabilitat.

Raspunsurile Curtii de apel Constanta, tribunalelor Covasna,
Bistrita-Nasaud, Maramures, Salaj, Cluj, Constanta, Tulcea,
judecatoriilor Gheorgheni, Miercurea-Ciuc, Oravita, Moldova
Noua, Resita si Caransebes cuprind doar mentiunea
neidentificarii, n jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a
instantelor din circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Departamentul de drept public din cadrul Facultatii de Drept
a Universitatii de Vest din Timisoara, prin prof. dr. Viorel Pasca,
a opinat in sensul ca intervenirea reabilitarii sau implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat,
condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau
tentativé la infractiunea de omor, nu are relevanta pentru
calificarea infractiunii comise ulterior ca infractiune de omor
calificat deoarece reabilitarea poate sterge doar decaderile
decurgand din condamnare, dar nu poate sterge existenta
materiald a infractiunii anterioare si nici persistenta infractionala
a infractorului in comiterea faptelor cu violenta, or, intentia
constanta a legiuitorului (regasita inca in Codul penal din 1937
prin prevederea unei recidive speciale) a fost aceea de a
sanctiona mai grav reiterarea comportamentului infractional
comis prin violenta.

S-a aratat ¢4, in literatura juridica, s-a exprimat opinia potrivit
careia nu are relevanta imprejurarea ca pentru prima fapta a
intervenit prescriptia, s-a implinit termenul de reabilitare sau ca
fapta a fost amnistiata, deoarece acestea nu exclud existenta
faptei anterioare in materialitatea ei, iar legea nu prevede vreo
exceptie de la incidenta acestei agravante (G. Antoniu in
Explicatiile noului Cod penal, vol. Ill, Editura Universul Juridic,
2015, p. 47).
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In fine, s-a subliniat c& practica judiciard dezvoltatd pe
marginea incriminarii corespondente din Codul penal anterior
era in sensul opiniei amintite mai sus.

Departamentul de drept public din cadrul Universitatii Babes-
Bolyai — Facultatea de Drept din Cluj-Napoca, prin lect. univ.
dr. Daniel Nitu, a opinat in sensul c&, in interpretarea dispozitiilor
art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal prin raportare la
dispozitiile art. 169 din Codul penal, intervenirea reabilitarii cu
privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior definitiv
pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de
omor, impiedica retinerea agravantei prevazute de art. 189
alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul comiterii unei noi
infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor.

Astfel, s-a subliniat ca, in circumscrierea sferei sale de
incidenta, trebuie avuta in vedere realitatea juridica (existenta
unei infractiuni de omor, apta in continuare sa produca
consecinte sau efecte juridice /afo sensu), si nu realitatea faptica
(existenta unei fapte de ucidere a unei persoane cu intentie,
indiferent de alte circumstante).

De asemenea s-a apreciat ca fiind relevanta o paralela cu
institutia recidivei care, la art. 41 din Codul penal, prevede in
mod expres ca nu poate constitui primul termen al recidivei o
condamnare pentru care a intervenit reabilitarea. Or, s-a
apreciat ca, daca in cazul recidivei se admite ca infractiunile
pentru care a intervenit reabilitarea nu pot atrage aplicarea
acestei cauze de agravare a raspunderii, nu exista vreun motiv
rational pentru care solutia sa fie diferita.

Insa, raportat la a doua teza a intrebarii, respectiv daca
implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui
inculpat, condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de
omor sau tentativda de omor, impiedica retinerea agravantei
prevazute de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal, in cazul
comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea
de omor, in considerarea conditiilor prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, s-a apreciat ca se impune
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori
si de familie, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a acestei chestiuni de
drept.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
doar doua hotaréari judecatoresti definitive Tn care se analizeaza
chestiunea de drept ridicata. Astfel, in considerentele Deciziei
penale nr. 75 din 22.01.2016 a Curtii de Apel Cluj se arata ca
implinirea termenului de reabilitare nu prezinta relevanta sub
aspectul Tncadrarii juridice a faptei, invocandu-se practica
judiciara constanta si doctrina concordanta, in timp ce Curtea
de Apel Suceava mentioneaza tangential in Decizia penala
nr. 1.247 din 11.12.2017 faptul ca reabilitarea ar Tmpiedica
retinerea omorului calificat pentru a argumenta inlaturarea
agravantei in situatia in care infractiunea anterioara de omor a
fost comisa in minorat.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept analizata.

2.2. Practica judiciara a Tribunalului Suprem, respectiv
Decizia nr. 109 din 11 ianuarie 1973, publicatd in Revista
Roména de Drept nr. 6/1973, pag. 163—164 — prin care s-a
retinut ca omorul savéarsit de catre o persoana care a mai comis
o infractiune de omor se incadreaza in prevederile art. 176 lit. c)
din Codul penal, independent de timpul scurs de la savarsirea
faptei anterioare, de interventia unor cauze de inlaturare a
raspunderii penale pentru prima fapta ori a consecintelor primei
condamnari. In acelasi sens, fiind si Decizia nr. 2.899/1976 a

aceluiasi Tribunal Suprem, publicata in ,Culegere de decizii ale
Tribunalului Suprem pe anul 1976”, Decizia nr. 3.319 din
24 decembrie 1974 a Tribunalului Suprem, publicata in Revista
Roméana de Drept nr. 7/1975, pag. 72, precum si Decizia
nr. 2.369 din 26 mai 2000, publicata in Buletinul Jurisprudentei —
Culegere de decizii pe anul 2000, pag. 270—272, prin care s-a
statuat ca savarsirea anterioara de catre inculpat a tentativei la
infractiunea de omor, chiar amnistiata, atrage incadrarea faptei
in prevederile art. 176 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal anterior,
deoarece legea nu prevede vreo exceptie de la incidenta
agravantei. .

In jurisprudenta mai recenta a Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, reflectatd prin Decizia nr. 1.363 din
12 aprilie 2010, s-a stabilit ca dispozitiile art. 176 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal din 1969 referitoare la omorul deosebit de grav
comis de catre o persoana care a mai savarsit un omor sunt
incidente, indiferent daca in cazul condamnarii pentru
infractiunea de omor comisa anterior a intervenit reabilitarea.

Potrivit considerentelor deciziei mentionate s-a retinut
existenta agravantei determinate de imprejurarea savarsirii
anterior a unei infractiuni de omor, ca fapt material, neavand
relevanta ca a fost amnistiata ori s-a dispus reabilitarea.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca, in interpretarea
art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din
Codul penal, in cazul savarsirii unei noi infractiuni de omor sau
tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata
definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor nu impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. ) din Codul penal.

In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ca, la
descrierea elementului circumstantial agravant prevazut in
art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, legiuitorul se refera la
,O persoana care a mai comis anterior o infractiune de omor sau
o tentativa la infractiunea de omor”, fara a exclude din sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal
persoana condamnata definitiv pentru savarsirea anterioara a
unei infractiuni de omor ori a unei tentative la infractiunea de
omor cu privire la care a intervenit reabilitarea sau implinirea
termenului de reabilitare. S-a sustinut ca nu exista un temei legal
pentru inlaturarea elementului circumstantial agravant din
incadrarea juridica a noii fapte in ipoteza mentionata in absenta
unei precizari prin care legiuitorul sa excluda din aria de
incidenta a dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal
ipoteza n care autorul noii infractiuni a beneficiat de reabilitare
sau de Tmplinirea termenului de reabilitare.

Or, in interpretarea elementului circumstantial agravant
prevazut in art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal, in cuprinsul
dispozitiilor art. 242 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, legiuitorul se
refera la ,orice fapta de ucidere a unei persoane, savarsita cu
intentia prevazuta la art. 16 alin. (3) din Codul penal, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 190 si art. 200 din Codul penal”.

In consecinta, atat din dispozitiile art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal, cat si din dispozitiile interpretative ale art. 242 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, rezulta ca
reabilitarea sau implinirea termenului de reabilitare cu privire la
persoana condamnata definitv care a comis anterior
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o infractiune de omor ori o tentativa la infractiunea de omor nu
exclude incidenta elementului circumstantial agravant prevazut
in art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

Din aceasta perspectiva s-a aratat ca efectul reabilitarii —
de a face sa inceteze decaderile, interdictiile si incapacitatile —
nu poate fi extins asupra incadrarii juridice si nu poate
transforma infractiunea de omor calificat prevazuta in art. 189
alin. (1) lit. ) din Codul penal in infractiunea de omor prevazuta
in art. 188 din Codul penal.

De asemenea s-a aratat ca infractiunea de omor deosebit de
grav prevazuta in art. 176 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din 1969
care are corespondent in infractiunea de omor calificat
prevazuta Tn art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal in vigoare Tsi
mentine caracterul actual, deoarece nu au intervenit modificari
legislative ale elementului circumstantial agravant din punctul
de vedere al reabilitarii sau al implinirii termenului de reabilitare.

Comparativ cu art. 176 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din
1969 s-a apreciat ca art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal a
introdus termenul ,anterior” si a Tnlocuit referirea la ,omor” cu
referirea la ,infractiunea de omor sau tentativa la infractiunea de
omor”, confirmand solutiile consacrate in jurisprudenta privind
art. 176 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal anterior, care a retinut
conditia anterioritatii (pentru distinctia Tn raport cu omorul
savarsit asupra a doua sau mai multor persoane) si a admis ca
savarsirea anterioara a tentativei la infractiunea de omor
determina incidenta elementului circumstantial agravant.

Reiterand solutia adoptata in jurisprudenta, doctrina a retinut
irelevanta intervenirii amnistiei sau a implinirii termenului de
reabilitare cu privire la prima fapta pentru incidenta elementului
circumstantial agravant.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara este in sensul admisibilitati sesizarii,
apreciindu-se ca intervenirea reabilitarii sau implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat,
condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau
tentativd la infractiunea de omor, nu impiedicad retinerea
agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal,
in cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la
infractiunea de omor.

In acest sens s-a facut trimitere la vointa legiuitorului de a
sanctiona un antecedent al faptuitorului, respectiv savarsirea
anterioara a unei alte fapte de omor, antecedent care exista si
care il caracterizeaza ca deosebit de periculos, indiferent de
intervalul de timp care a trecut de la savarsirea acestuia. Prin
urmare, legiuitorul, prin introducerea termenului ,infractiune”, a
avut in vedere fapta de omor in materialitatea ei. Pentru
existenta elementului circumstantial in discutie nu are relevanta
daca pentru fapta de omor comisa anterior autorul a fost sau nu
condamnat definitiv, daca a executat sau nu pedeapsa.

In aceste coordonate, in doctrind, s-a statuat ca nu are
relevanta pentru existenta elementului circumstantial in discutie
daca pentru fapta de omor anterioara a intervenit sau nu
reabilitarea, amnistia ori prescriptia, cu atat mai mult cu céat
aceste Tmprejurari inlatura numai raspunderea penala sau
consecintele condamnarii, nu si fapta in realitatea ei.

In consecinta, pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal s-a apreciat ca nu are
relevanta daca pentru fapta de omor comisa anterior a intervenit
reabilitarea.

De altfel, chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
dezlegari s-a considerat ca nu este noua, fiind tratata si in
doctrina si jurisprudenta anterioara, decizandu-se in sensul
anterior mentionat.

Astfel, s-a precizat ca, In doctrina anterioara, legiuitorul a
avut in vedere exclusiv pericolul social deosebit al persoanei
care a comis un omor dupd ce mai savarsise un omor, iar

scurgerea timpului mai indelungat de la primul omor nu il face
mai putin periculos pe cel care comite din nou un omor.

Totodata, s-a sustinut ca prescriptia, reabilitarea, amnistia
sunt cauze care inlatura raspunderea penala sau consecintele
condamnarii si nu semnificd inexistenta primului omor care
conditioneaza incidenta agravantei, altfel ar insemna sa se
ignore faptul ca autorul a mai ucis o persoana.

X. Dispozitii legale incidente

Art. 189 din Codul penal. Omorul calificat

(1) Omorul savéarsit in vreuna dintre urmatoarele imprejurari:
(-..)

e) de catre o persoana care a mai comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor;

(-..)

Art. 242 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

In aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul
penal, prin infractiune de omor comisé anterior se intelege orice
fapta de ucidere a unei persoane, savarsita cu intentia
prevazuta la art. 16 alin. (3) din Codul penal, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 190 si art. 200 din Codul penal.

Art. 15 din Codul penal. Trasaturile esentiale ale infractiunii

(1) Infractiunea este fapta prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care
a savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.

Art. 169 din Codul penal. Efectele reabilitarii de drept sau
judecéatoresti

(1) Reabilitarea face s& inceteze decéaderile si interdictiile,
precum si incapacitatile care rezultd din condamnare.

(2) Reabilitarea nu are ca urmare obligatia de reintegrare in
functia din care condamnatul a fost scos in urma condamnarii ori
de redare a gradului militar pierdut.

(3) Reabilitarea nu are efecte asupra masurilor de siguranta.

Art. 41 din Codul penal. Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune admiterea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala in
Dosarul nr. 6.533/107/2017, stabilind ca in interpretarea art. 189
alin. (1) lit. e) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din Codul
penal, Tn cazul savarsirii unei noi infractiuni de omor sau
tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata
definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor nu impiedica retinerea
elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. €) din Codul penal.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penald, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizats, fiind
indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala, existand o chestiune de drept de a carei
[amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 6.533/107/2017, aflat pe rolul Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala.
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Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare prealabila
sau printr-un recurs n interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecdtii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultim& instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabild sau pr/ntr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionatda de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investita cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutlonare

in speta sunt mdeplmlte toate cerintele cumulative anterior
enuntate.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala este investita, in
Dosarul nr. 6.533/107/2017, cu solutionarea apelurilor declarate
de procuror si inculpata M.M. impotriva Sentintei penale nr. 55
din 16 aprilie 2018, pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia
penald, iar rezolvarea data chestiunii de drept ce face obiectul
trimiterii preliminare este susceptibild a avea consecinte juridice
directe asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

In fine, din verificarile efectuate, a rezultat ca problema de
drept ce face obiectul sesizarii nu a primit o rezolvare anterioara
printr-o hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs n
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, aflat
in curs de solutionare.

Constatand, deci, indeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penal3, inalta
Curte de Casatie si Justitie poate proceda la analizarea pe fond
a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a cérei dezlegare se
solicita

In opinia judecatorului-raportor, data fiind modalitatea
concreta de formulare a intrebarii prealabile prin incheierea de
sesizare, rezolvarea problemei de drept privind incadrarea
juridica a unei fapte de omor in cazul in care, fata de inculpatul
condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau
tentativa la infractiunea de omor, a intervenit reabilitarea sau
s-a implinit termenul de reabilitare implica examinarea a doua
chestiuni distincte.

Astfel, se impune o analiza prealabild avand ca obiect
intelesul sintagmei ,infractiune de omor sau tentativa la
infractiunea de omor” din cuprinsul agravantei reglementate prin
art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal, iar subsecvent clarificarea
efectelor reabilitarii de drept sau judecétoresti si masura in care
acestea se rasfrang asupra incadrarii juridice a unei fapte
penale.

O atare evaluare este necesara intrucat, conceptual, prin
insasi intrebarea preliminarad adresaté Inaltei Curti, instanta de
trimitere pleaca de la premisa ca reabilitarea, cauza care

inlatura consecintele condamnarii, ar putea constitui un element
definitoriu Tn aprecierea asupra realizarii elementului constitutiv
agravant al infractiunii de omor calificat in varianta incriminata
de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

n ceea ce priveste prima chestiune se observéa ca normele
explicative cuprinse in titlul X din Codul penal, ,,InteIesuI unor
termeni sau expresii in legea penald”, consacrat definirii unor
termeni sau expresii cu un continut specific dreptului penal, au
fost completate prin art. 236—244 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, iar potrivit prevederilor art. 242
din actul normativ mentionat: ,/n aplicarea dispozitiilor art. 189
alin. (1) lit. e) din Codul penal, prin infractiune de omor comisa
anterior se intelege orice fapta de ucidere a unei persoane,
sdvarsita cu intentia prevazuta la art. 16 alin. (3) din Codul
penal, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 190 si 200 din
Codul penal.”

Se observa ca interpretarea autentica data expresiei in
cauza are in vedere definitia legala a infractiunii, astfel cum este
prevazuta de art. 15 alin. (1) din Codul penal, prin enumerarea
trasaturilor esentiale ale acesteia, in sensul de fapta prevazuta
de legea penald, savarsitd cu vinovatie, nejustificata si
imputabild persoanei care a savarsit-o.

Astfel, textul face referire la ,orice faptd” — act de conduita,
manifestare de vointa exteriorizata care determina o schimbare
in realitatea obiectiva, neconvenabila ordinii sociale si, ca atare,
incriminata de norma penala prin dispozitiile art. 188 din Codul
penal, ,uciderea unei persoane”, dar si la vinovatie atat ca
manifestare de vointa imputabila, cat si ca element al laturii
subiective a infractiunii, sub forma intentiei.

Avand in vedere ca infractiunea este singurul temei al
raspunderii penale, asupra realizarii trasaturilor esentiale ale
infractiunii, implicit asupra tipicitatii unei fapte concrete,
statueaza in mod obligatoriu hotararea judecatoreasca prin care
s-a stabilit raspunderea persoanei condamnate, hotararea
definitiva beneficiind de autoritate de lucru judecat atat in ceea
ce priveste caracterul penal al faptei, cat si sub aspectul intrunirii
elementelor constitutive prevazute de norma de incriminare.

Reabilitarea, ca institutie de drept penal material, este
definita prin efectele pe care le produce, constituind o cauza
care inlatura consecintele condamnarii prin aceea ca face sa
inceteze decaderile si interdictiile, precum si incapacitatile care
rezultd din condamnare. Asadar, obiect al reabilitarii sunt, potrivit
art. 169 alin. (1) din Codul penal, incapacitatile, decaderile,
nedemnitétile si interdictiile care decurg din condamnare si care
sunt perpetue. Acestea, desi decurg dintr-o condamnare,
constituie consecinte extrapenale, deoarece nu functioneaza ca
pedepse, ci sunt menite sa ocroteasca anumite interese publice.

in acelasi sens a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 304/2017, amintitd in incheierea de trimitere: ,33. In ceea ce
priveste termenele pe durata cérora sunt incidente decaderile,
interdictiile sau incapacitétile, legiuitorul confera institutiei
reabilitarii — cauza legald si personald de inldturare a
consecintelor condamnérii — efecte constand in incetarea
decéaderilor si interdictiilor, precum gi a incapacitétilor care
rezultd din condamnare [art. 169 alin. (1) din Codul penal]. Cu
alte cuvinte, consecintele extrapenale ale condamndrii se
produc atéta vreme cat nu a intervenit reabilitarea de drept sau
jJjudecétoreasca a persoanei fizice.... .

34. Efectele reabilitarii se produc pentru viitor. Inlaturarea
consecintelor condamnarii vizeaza nu numai materia dreptului
penal (spre exemplu, in cazul savarsirii din nou a unei infractiuni,
nu va fi atrasa starea de recidiva sau persoana va putea sa
beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntérii la aplicarea
pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal] ori a amanarii
aplicérii pedepsei [art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal] sau a
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suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei [art. 91
alin. (1) lit. b)] din Codul penal), ci si consecintele extrapenale
care au derivat din condamnare, decé&derile, interdictiile sau
incapacitétile incetand odata cu rdméanerea definitiva a hotararii
de reabilitare [art. 169 alin. (1) din Codul penal].”

Din interpretarea sistematica a dispozitilor ce consacra
efectele pe care reabilitarea le produce fata de o persoana
rezultad ca acestea se produc pentru viitor si nu echivaleaza cu
o restitutio in integrum. Astfel, reabilitarea face sa inceteze
caracterul de antecedent penal al condamnarii anterioare, in
sensul ca o astfel de condamnare nu poate constitui primul
termen al recidivei, exclusiv prin raportare la conditiile expres
reglementate de art. 41 alin. (1) din Codul penal, in conditiile in
care normele de drept penal sunt de stricta interpretare si
aplicare. Or, in lipsa oricarei dispozitii exprese, conditia legala
instituita de lege cu privire la cel de-al doilea termen al recidivei,
aceea ca infractiunea sa fi fost savarsita pana la reabilitare sau
la implinirea termenului de reabilitare, nu poate fi extinsa asupra
elementului circumstantial agravant al infractiunii de omor
calificat, data fiind natura juridica diferita a celor doua criterii de
agravare a pedepsei si care produc efecte distincte si succesive
asupra tratamentului sanctionator.

Natura juridica diferita a celor doua cauze de agravare a fost
subliniatad si in Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului
Suprem nr. 4 din 28 mai 1970 in care se mentioneaza ,Faptul ca
omorul s&varsit anterior constituie cauzéa de agravare a ultimului
omor — determinanta pentru incadrarea in art. 176 lit. c) din
Codul penal — nu este de natura a inlatura, pentru argumentul
c& aceeagi cauzé ar constitui o dubld agravare, aplicarea
prevederilor legale referitoare la recidivd sau concurs de
infractiuni, deoarece nicio dispozitie legald nu excepteaza de la
aplicarea acestor prevederi situatiile in care primul termen al
recidivei sau infractiunea concurenta constituie o cauza de
agravare a ultimei infractiuni.”

Astfel, in timp ce recidiva constituie o cauza de agravare a
pedepsei al carei caracter temporar este consacrat de art. 41
alin. (1) din Codul penal, elementul circumstantial agravant
reprezinta unul din elementele constitutive ale infractiunii prin
care legiuitorul descrie in norma de incriminare continutul
infractiunii a carui incidenta trebuie retinuta ori de cate ori fapta
concreta corespunde modelului legal de referinta.

De altfel, retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1)
lit. e) din Codul penal cu privire la persoana care a comis
anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de
omor nu constituie o consecinta a condamnarii anterioare, ci a
faptului ca persoana respectiva a comis o alta infractiune de
omor sau o tentativa la infractiunea de omor, fapt ce reflecta o
periculozitate sporita a infractorului si justifica o sanctionare mai
aspra a acestuia In considerarea acestui element de fapt ce
circumstantiazad persoana.

Ca atare, efectele reabilitarii nu pot fi extinse, pe calea unei
interpretari prin analogie, asupra a ceea ce s-a stabilit cu
autoritate de lucru judecat prin hotdrarea judecatoreasca
anterioara in privinta caracterului penal al faptei si a tipicitatii
infractiunii, chestiuni asupra carora nu se mai poate statua decat
intr-o cale de atac extraordinara.

A considera ca intervenirea reabilitarii sau implinirea
termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat,
condamnat anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau
tentativa la infractiunea de omor, ar impiedica retinerea
agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal,
in cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la
infractiunea de omor ar anihila autoritatea de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti prin care s-a statuat definitiv in sensul
ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
persoana condamnata.

Or, importanta respectarii acestui principiu constitutional a
fost subliniatd in numeroase randuri in jurisprudenta instantei
de contencios constitutional, argumentele prezentate in Decizia
nr. 126/2016, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
care nu limiteazad cazul de revizuire la cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala,
fiind relevante.

Astfel, Curtea Constitutionald mentioneaza: ,31. Referitor la
principiul autoritdtii de lucru judecat, Curtea reaminteste cele
statuate prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie
2011, si Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, paragraful 38,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014, astfel: «raménerea definitiva a unei hotaréari
judecatoresti produce un efect pozitiv care constituie temeiul
juridic al executérii dispozitivului hotéarérii si poartd denumirea
de puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a
pronuntarii unei hotéréari definitive, se produce un efect negativ
in sensul ca se impiedicd o noud urmaérire si judecata pentru
faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care a consacrat
regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de autoritatea
lucrului judecat.» Asadar, instantele superioare nu trebuie s igi
foloseasca dreptul de reformare decét pentru a corecta erorile
de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda
la o0 noué analiza a cauzei.

34. Intrucét principiul autoritétii de lucru judecat este de o
importanta fundamentala atét in ordinea juridica nationald, cat si
in ordinea juridicd comunitara, precum si la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea refine ca atingerea
adusa acestuia prin legislatia nationald trebuie sa fie limitata,
fiind necesar ca acestui principiu sa i se aduca derogare doar
dacd o impun motive substantiale si imperioase (Hotérérea din
7 iulie 2009, pronuntatéd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99, si Hotardrea din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).
In speta, Curtea constata c& motivul substantial si imperios care
justifica derogarea de la principiul autoritétii de lucru judecat il
constituie  decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanfa de contencios
constitutional. Ins& nereglementarea conditiei ca exceptia de
neconstitutionalitate s& fi fost invocata in cauza in care s-a
pronuntat hotérérea a cérei revizuire se cere atribuie efecte ex
tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incélcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, determind o incélcare
nepermisé a autoritétii de lucru judecat, o atingere adusa
principiului  securitatii  raporturilor  juridice — element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante s& nu mai poata fi supusé rejudecdrii (Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntaté in Cauza Brumarescu impotriva
Romaniei, paragraful 61).”

De altfel, practica judiciara a statuat constant in sensul ca
intervenirea unei cauze care nlatura raspunderea penala sau
consecintele condamnarii nu impiedica retinerea elementului
circumstantial agravant, omorul fiind calificat indiferent daca
faptuitorul a fost sau nu reabilitat pentru omorul s&varsit anterior,
daca acest omor a fost amnistiat ori daca a intervenit prescriptia,
aceasta intrucat o astfel de cauza nu exclude existenta faptei
anterioare Tn materialitatea ei, iar legea nu prevede nicio
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exceptie de la incidenta acestei agravante. In acest sens este
practica judiciara a Tribunalului Suprem, respectiv Decizia
nr. 109 din 11 ianuarie 1973, publicata in Revista Romana de
Drept nr. 6/1973, pag. 163—164, Decizia nr. 2.899/1976 a
aceluiasi Tribunal Suprem, publicata in ,Culegere de decizii ale
Tribunalului Suprem pe anul 1976”, Decizia nr. 3.319 din
24 decembrie 1974 a Tribunalului Suprem, publicatd in Revista
Romaéana de Drept nr. 7/1975, pag. 72, Decizia nr. 2.369 din 26 mai
2000, publicata in Buletinul Jurisprudentei — Culegere de decizii
pe anul 2000, pag. 270—272, precum si jurisprudenta mai recenta
a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reflectata prin
Decizia nr. 1.363 din 12 aprilie 2010 in considerentele careia se
mentioneaza expres ca ,S-a retinut corect infractiunea de omor
deosebit de grav comiséa de o persoané care a mai savarsit un
omor, imprejurarea ca a fost reabilitat si cd nu este recidivist
neavand relevantd in cauza. Existenfa agravantei este
determinatd de imprejurarea savarsirii anterior a unei infractiuni
de omor, ca fapt material, neavénd relevanta cé a fost amnistiaté
ori s-a dispus reabilitarea.”(www.scj.ro).

Este adevarat ca exista deosebiri intre reglementarea
anterioara si cea in vigoare, insa modificarea sintagmei ,de o
persoana care a mai comis un omor”, cu expresia omorul
savarsit de céatre o persoand care a mai comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor, a
urmarit inlaturarea controverselor dezvoltate in legatura cu
posibilitatea retinerii agravantei chiar si atunci cadnd antecedenta
faptuitorului consta in savarsirea unei tentative de omor. Ca
atare, argumentul de ordin teleologic exprimat in sustinerea
opiniei potrivit careia reabilitarea impiedica retinerea elementului
circumstantial agravant prevazut de art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal nu este fundamentat.

Dispozitia interpretativd prevazuta de art. 242 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, pune capat controversei
doctrinale legate de incidenta normei explicative continute in
art. 144 din Codul penal din 1969 cu privire la sintagma
,savarsirea unei infractiuni” si in cazul particular al variantei
agravante prevazute de art. 176 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
din 1969 in care se face referire la 0 anumita infractiune.

Astfel, comentariile consacrate Codului penal anterior au
exprimat opinia ca norma interpretativa este aplicabila doar in
cazurile in care dispozitia legala se refera Tn mod nedeterminat
la savarsirea unei infractiuni, nu si in acele cazuri in care o
anumita infractiune este nominalizata in cuprinsul normei de
incriminare.

O asemenea controversa s-a purtat in legatura cu
infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta in art. 176
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal din 1969, omorul savarsit de o
persoand care a mai savarsit un omor. Intr-o opinie s-a
considerat ca omorul anterior trebuie sa fie tot o infractiune in
forma faptului consumat, opinia contrara fiind aceea ca
elementul circumstantial de agravare trebuie retinut si daca
antecedenta faptuitorului consta intr-o tentativa de omor, opinie
insusita de practica judiciara, facandu-se referire la prevederile
art. 144 din Codul penal, privind expresia ,savarsirea unei
infractiuni”.

Ca atare, modificarile intervenite asupra normei de
incriminare nu justifica reconsiderarea unei practici judiciare
consacrate si constante in contextul in care argumentele
prezentate de jurisprudenta isi pastreazéa pe deplin valabilitatea
si confera previzibilitate interpretarii acestor dispozitii.

Astfel, existenta unei jurisprudente a instantei supreme
publicate asigura previzibilitatea interpretarii dispozitiilor legale
care reglementeazd elementul circumstantial agravant,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale statudnd constant asupra rolului instantelor
judecatoresti Tn interpretarea si aplicarea normelor de
incriminare, jurisprudenté insusita si de Curtea Constitutionala.

In acest sens amintim o decizie recentd a instantei de
contencios constitutional, Decizia nr. 449/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 21 august
2018, in considerentele careia se mentioneaza expres in
cuprinsul paragrafului 21, urmatoarele: ,21. De asemenea,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 7
paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege),
se impune definirea, in mod clar, prin lege, a infractiunilor si
pedepselor aplicabile, aceastd cerinta fiind indeplinita atunci
cénd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de cétre instanfe i in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penalé si care este pedeapsa pe care o riscé in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat
cd notiunea de «drept» folositd la art. 7 corespunde celei de
«lege» care apare in alte articole din Conventie si inglobeazé
atat prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand
cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotérérea din 15 noiembrie 1996, pronuntatéd in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coeme si alti Tmpotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotérérea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotdrdrea din 12 februarie 2008,
pronuntaté in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotérérea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
SRL si altii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotaréarea
din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza Scoppola
impotriva ltaliei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotéréarea din
21 octombrie 2013, pronuntaté in Cauza Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat cd semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde, intr-o mare méasura, de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numdrul si de calitatea destinatarilor séi. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauzd sa fie
determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o mé&sura rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumité fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada
de o mare prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se agteapta din partea lor s& acorde o atentie specialé
evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezintd (a se vedea
hotéarérile pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni Tmpotriva
Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avénd in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea de la Strasbourg a refinut cd formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel,
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numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a céror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbétoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sd se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urméreste tocmai inléturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentéd necesara si bine inrddacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduald a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul s& fie coerent cu
substanta infractiunii si s& fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotarérea din 24 mai
2007, pronuntatad in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Hotéardrea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris Tmpotriva
Ciprului, paragraful 141, Hotdrarea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).”

Asadar, interpretarea autentica data de legiuitor sintagmei
»de cétre o persoana care a mai comis anterior o infractiune de
omor sau o tentativa la infractiunea de omor” prin art. 242 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, cat si
interpretarea judiciara data de jurisprudenta sunt obligatorii si
convergente in sensul ca reabilitarea ori implinirea termenului

de reabilitare cu privire la persoana condamnata definitiv care a
comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la
infractiunea de omor nu impiedica retinerea elementului
circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal, in timp ce interpretarea doctrinara, neunitara si
neobligatorie, nu se impune prin valoarea argumentelor aduse
in sprijinul opiniei contrare. Astfel, interpretarea extensiva a
efectelor reabilitarii, Tn lipsa unui text legal expres n acest sens,
ar avea ca rezultat o incalcare nepermisa a autoritatii de lucru
judecat a hotaréarii judecatoresti anterioare prin care s-a statuat
definitiv ca persoana condamnata a comis o infractiune de omor
sau o tentativa la infractiunea de omor.

Fata de aceste considerente, inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala in Dosarul nr. 6.533/107/2017, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a chestiunii de drept:

sDaca in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal prin raportare la dispozitiile art. 169 din Codul
penal, intervenirea reabilitarii sau implinirea termenului de
reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat
anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa la
infractiunea de omor, impiedicd retinerea agravantei prevazute
de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul comiterii unei
noi infractiuni de omor sau tentativa la infractiunea de omor”.

Stabileste ca in interpretarea art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul
penal si a art. 169 alin. (1) din Codul penal, in cazul savarsirii
unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor,
reabilitarea ori Tmplinirea termenului de reabilitare cu privire la
persoana condamnata definitiv care a comis anterior o
infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor nu
impiedica retinerea elementului circumstantial agravant
prevazut in art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala in Dosarul nr. 6.533/107/2017, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept:

,Dacé in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal prin raportare la dispozitiile art. 169 din Codul
penal, intervenirea reabilitarii sau implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat anterior
definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de omor, impiedicé retinerea agravantei prevazute de art. 189
alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul comiterii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor”.

Stabileste ca in interpretarea art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din Codul penal, in cazul savarsirii
unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor, reabilitarea ori implinirea termenului de reabilitare cu privire la
persoana condamnata definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor nu impiedica
retinerea elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1) lit. €) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala”.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Diana Gabriela Vladaia
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind stabilirea cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia
si a unor taxe incasate de Colegiul Fizioterapeutilor din Roménia

Avand in vedere prevederile art. 8 lit. d) din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut,
precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, coroborate cu prevederile 36
lit. x), art. 52 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 39 alin. (2) si ale art. 107 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat

prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, intrunit in sedinta din data de 9.11.2018, emite

urmatoarea hotarare:

Art. 1. — (1) Membrii Colegiului Fizioterapeutilor din
Roménia, denumit in continuare CFZRO, au obligatia de a plati
anual cotizatia de membru in cuantum de 25 lei/luna.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) fizioterapeutii care au dobandit
calitatea de membru al CFZRO 1in anul 2018 si care aveau
statutul de angajat sau Tisi exercitau profesia Tn regim
independent vor plati cotizatia pe anul 2019, in functie de luna
emiterii autorizatiei de libera practica, astfel:

a) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna februarie 2018 — 275 lei;

b) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna martie 2018 — 250 lei;

c) membrii cérora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna aprilie 2018 — 225 lei;

d) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna mai 2018 — 200 lei;

e) membirii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna iunie 2018 — 175 lei;

f) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna iulie 2018 — 150 lei;

g) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna august 2018 — 125 lei;

h) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna septembrie 2018 — 100 lei;

i) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna octombrie 2018 — 75 lei;

j) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna noiembrie 2018 — 50 lei;

k) membrii carora li s-a emis autorizatia de libera practica in
luna decembrie 2018 — 25 lei.

Art. 2. — (1) Membrii CFZRO care se afla in urmatoarele
situatii vor plati o cotizatie in cuantum de 5 lei/luna:

a) orice forma de somaj conform legislatiei in vigoare;

b) suspendarea contractului de munca pentru concediu de
maternitate pentru o perioada de cel putin o luna;

c) suspendarea contractului de munca pentru concediu
paternal pentru o perioada de cel putin o lung;

d) suspendarea contractului de munca pentru cresterea
copilului in varsta de pana la 2 ani sau a copilului cu handicap
pana la implinirea varstei de 3 ani;

e) suspendarea contractului de munca pentru concediu de
ingrijire copil bolnav pana la varsta de 7 ani sau, in cazul
copilului cu handicap, pentru afectiuni intercurente, pana la
varsta de 18 ani;

f) suspendarea contractului de munca pentru incapacitate
temporara de munca, pentru o perioada de cel putin o lung;

g) suspendarea contractului de munca din orice alte motive
la initiativa salariatului, pentru o perioada de cel putin o luna.

(2) Reducerea cotizatiei se aplica numai pentru perioada Tn
care au intervenit situatiile de la alin. (1) si numai pe baza
documentelor justificative, in cazul in care nu se solicita
suspendarea calitatii de membru.

Art. 3. — (1) Persoanele cu handicap grad | — grav sigrad [l —
accentuat sunt scutite de plata taxelor si a cotizatiei.

(2) La depunerea actelor in vederea inscrierii/reinscrierii in
CFZRO si a eliberarii documentelor emise de CFZRO,
persoanele mentionate la alin. (1) au obligatia de a prezenta
documentul/certificatul doveditor al gradului de handicap.

Art. 4. — (1) Membrii CFZRO care sunt pensionari si exercita
profesia ca angajat sau n regim independent vor plati o cotizatie
in valoare de 20 lei/luna.

(2) Membrii CFZRO care sunt pensionari si nu exercita
profesia, dar doresc sa Tsi pastreze calitatea de membru vor plati
o cotizatie In valoare de 5 lei/luna.

Art. 5. — Persoanele prevazute la art. 7 lit. b)—f) din Legea
nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de
fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania sunt
obligati la plata cotizatiei si a taxelor in conditiile prezentei
hotarari.

Art. 6. — (1) Plata cotizatiei este indivizibila si se efectueaza
anual, intr-o singura transa, in conditiile prezentei hotarari.

(2) In cazul in care intervine una dintre situatiile prevazute la
art. 2—4, regularizarea se va efectua dupa depunerea unei
cereri insotite de documentele justificative, fizioterapeutul avand
optiunea de reportare a sumelor platite pentru anul urmator sau
de restituire a acestora.

Art. 7. — (1) Orice alte scutiri sau reduceri ale cotizatiei si
taxelor, in situatii speciale, se acorda printr-o cerere Tnaintata
CFZRO insotita de documente justificative.

(2) Cererea se analizeaza de Consiliul national, iar hotararea
motivata se comunica solicitantului si Colegiului teritorial aferent.

Art. 8. — (1) Se stabilesc urmatoarele taxe pe care le
incaseaza colegiile teritoriale:

a) taxa pentru inscriere/reinscriere in CFZRO, in cuantum
de 100 lei;

b) taxa de eliberare duplicat al autorizatiei de libera practica,
in cuantum de 100 lei;

c) taxa de eliberare duplicat al avizului anual, in cuantum de
100 lei.

(2) Se stabilesc urmatoarele taxe pe care le Incaseaza
CFZRO:

a) taxa de eliberare a certificatului de status profesional, in
cuantum de 100 lei;

b) taxa de eliberare a certificatului de conformitate, in
cuantum de 100 lei.
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(3) Taxa pentru verificarea dosarului in vederea eliberarii
certificatului prevazut la alin. (2) lit. b) este in cuantum de 200 lei
pentru fizioterapeutii care nu sunt membri ai CFZRO la data
depunerii cererii.

Art. 9. — (1) Achitarea cotizatiilor si taxelor prevazute la art. 8
alin. (1) se va efectua in conturile colegiilor teritoriale.

(2) Achitarea taxelor prevazute art. 8 alin. (2) si (3) se va
efectua in contul CFZRO.

Art. 10. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia nr. 6/2018 pentru stabilirea
cuantumului cotizatiei de membru si a unor taxe incasate de
Colegiul Fizioterapeutilor din Romaénia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 12 februarie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 1. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania nr. 28/2018 pentru aprobarea
Procedurii privind eliberarea certificatului de conformitate si
pentru modificarea Hotéararii Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 6/2018 pentru stabilirea
cuantumului cotizatiei de membru si a unor taxe incasate de
Colegiul Fizioterapeutilor din Romania, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 10 august 2018, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul hotararii va avea urmatorul cuprins:

LJHOTARARE
pentru aprobarea Procedurii privind eliberarea
certificatului de conformitate ”

2. Articolul 2 se abroga.

3.1n anexa nr. 1, la articolul 3, litera g) va avea urmatorul
cuprins:

,g) dovada de achitare a taxei pentru verificarea dosarului si
eliberarea certificatului de conformitate.”

Art. 12. — Hotarérea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 29/2018 pentru aprobarea
Metodologiei privind Tntocmirea si eliberarea certificatului de status
profesional curent pentru membrii Colegiului Fizioterapeutilor din
Romaénia, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 706
din 14 august 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

— in anex3, la articolul 3, litera g) va avea urmitorul
cuprins:

».g) dovada de achitare a taxei pentru eliberarea certificatului
de status profesional curent;”.

Art. 13. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Elena Caciulan

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
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