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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
si ale art. 439 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (41) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Nicoleta Cecilia
Plugariu, Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu,
Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian
Plugariu in Dosarul nr. 821/325/2015, de Andrei Sileanu in
Dosarul nr. 37.499/3/2014, de procuror 1in Dosarul
nr. 3.229/1/2016, de Mihail Septimiu Rosca in Dosarul
nr. 3.606/281/2015 si, din oficiu, de mstanta de judecata in
Dosarul nr. 1.775/180/2015, toate find dosare ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curt,ii Constitut,ionale nr. 493D/2016 la care au fost
conexate dosarele nr. 1.302D/2016, nr. 3.277D/2016,
nr. 1.472D/2017 si nr. 1.573D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
19 septembrie 2017, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea. Autorul exceptiei
Andrei Sileanu a fost reprezentat de avocatul Norel Neagu.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, Curtea, In temeiul art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
a améanat pronuntarea la 28 septembrie 2017. La aceasta data,
constatand ca nu sunt prezenti, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 47/1992, toti judecatorii care au participat la
dezbateri, Curtea a améanat pronuntarea la 17 octombrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Tncheierea din 1 aprilie 2016 nr. 107/RC pronuntata
in Dosarul nr. 821/325/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f)
si ale art. 439 alin. (41) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandru
loan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu,
Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu cu ocazia
verificarii admisibilitatii in principiu a unei cereri de recurs in
casatie.

4. Prin incheierile din 6 iulie 2016, din 25 noiembrie 2016,
din 11 aprilie 2017 (nr. 163/RC) si din 12 aprilie 2017, pronuntate

in dosarele nr. 37.499/3/2014, nr.  3.229/1/2016,
nr. 3.606/281/2015 si nr. 1.775/180/2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura

penala. Exceptia a fost ridicatd de Andrei Sileanu, de procuror,
de Mihail Septimiu Rosca si, din oficiu, de instanta de judecata
cu ocazia verificarii admisibilitatii in principiu a unor cereri de
recurs in casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispoziiile art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala — care exclud posibilitatea atacarii
cu recurs Tn casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii — incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 131
alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public, precum si ale art. 11
alin. (2) privind tratatele ratificate de Parlament si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Autorii exceptiei arata ca dispozitiile
de lege criticate impiedica partile civile sa exercite calea de atac
a recursului Tn casatie, pe motiv ca inculpatul a inteles sa
recunoasca invinuirea, aspect care priveste strict latura penala
a cauzei. De asemenea, considera ca textul de lege criticat, care
limiteaza controlul judecéatoresc al hotéararilor pronuntate ca
urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea nvinuirii,
creeaza discriminare intre inculpati si constituie o piedica
excesiva in calea realizarii actului de justitie. Arata ca dispozitiile
art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala restrang,
fara nicio justificare obiectiva si rezonabila, liberul acces la
justitie al partilor si dreptul acestora la un proces echitabil,
deoarece solutia dispusa in procedura recunoasterii Tnvinuirii,
chiar daca este nelegala, nu poate fi reformata. Astfel, un
inculpat care si-a recunoscut vinovatia nu are dreptul de a cere
inlaturarea gresitei aplicari a legii, chiar daca o atare aplicare
nu tine de procedura simplificata, in timp ce un coinculpat care
nu si-a recunoscut fapta poate ataca cu recurs in casatie
aceeasi decizie definitiva prin care s-a facut o aplicare gresita a
legii, existand posibilitatea inlaturarii nelegalitatii produse. Or,
conduita procesuala a inculpatului care a generat judecata in
procedura simplificata nu trebuie sa constituie un impediment
cu privire la cenzurarea solutiei nelegale prin intermediul caii
extraordinare de atac a recursului in casatie, avand in vedere ca
aceasta cale ar fi fost accesibila fie inculpatului — Tn cazul
judecatii Tn procedura obisnuita sau daca i s-ar fi respins cererea
de judecare potrivit procedurn accelerate —, fie unui coinculpat.
in acest sens, instanta de Judecata in calltate de autoare a
exceptiei, mentloneaza ca, in speta, a fost aplicata o pedeapsa
rezultanta criticata sub aspectul nelegalitatii, tratamentul
sanctionator fiind rezultatul retinerii incidentei dispozitiilor de
lege privind concursul de infractiuni si recidiva. Astfel, cu ocazia
verificarii admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in casatie,
Tnalta Curte observa, pe de o parte, ca recurentul condamnat a
beneficiat de dlspozmlle art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu privire la reducerea limitelor de pedeapsa
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prevazute de lege ca urmare a judecarii cauzei in conditiile
art. 375 alin. (1) si (2) din acelasi cod, ce reglementeaza
procedura Tn cazul recunoasterii invinuirii, iar, pe de alta parte,
ca, la judecarea cauzei in apel, s-a retinut, in mod eronat, starea
de recidiva a inculpatului. Printr-o incheiere de indreptare a
erorii materiale, instanta de apel a Tnlaturat incidenta dispozitiilor
art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1969, referitoare la
recidiva postcondamnatorie, dar o atare indreptare nu are niciun
efect asupra tratamentului sanctionator aplicat inculpatului si nu
poate conduce la modificarea limitelor de pedeapsa. De
asemenea, procurorul, autor al exceptiei, sustine ca
restrngerea dreptului de a formula recurs in casatie impotriva
solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea invinuirii poate constitui premisa unor viitoare
condamnari ale statului roman de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, avand in vedere jurisprudenta acesteia in
materia incalcarii prevederilor art. 6 din Conventie privind dreptul
la un proces echitabil, drept consacrat si de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Totodatd, invoca Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
prin care Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa Tn dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura penala, care exclude atacarea cu recurs in casatie a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
instantd de apel, este neconstitutionald, sustindnd ca — si in
analiza prezentei exceptii de neconstitutionalitate — sunt
valabile considerentele acestei decizii (paragrafele 15 si 20—24).

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 439 alin. (41) teza a
doua din Codul de procedura penala, autorii exceptiei Nicoleta
Cecilia Plugariu, Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian
Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin
Sebastian Plugariu sustin ca acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si ale art. 11 alin. (2) privind tratatele
ratificate de Parlament si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ntrucét instituie o procedura pur administrativa
de restituire a cererii de recurs in casatie — de catre chiar
instanta care a pronuntat hotararea atacata — in cazul in care
cererea a fost formulata in conditiile prevazute de dispozitiile
art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, fara ca
partea civila sa isi poata sustine punctul de vedere in fata unui
magistrat si fara ca o instanta independenta si impartiala sa
statueze asupra admisibilitatii recursului, ceea ce constituie o
ingradire nejustificata a liberului acces la justitie.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
exprimandu-si opinia prin incheierile nr. 107/RC din 1 aprilie
2016 si nr. 163/RC din 11 aprilie 2017, pronuntate in dosarele
nr. 821/325/2015 si nr. 3.606/281/2015, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata c& hotéaréarile
judecatoresti pronuntate in prima instantd in procedura
recunoasterii invinuirii sunt supuse caii de atac ordinare a
apelului, cale de atac ce poate fi exercitata inclusiv de catre
partile civile, potrivit prevederilor art. 409 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penala. Apelul astfel declarat este o cale de atac
integral devolutiva, care, impreuna cu judecata in fond a cauzei,
asigura exigenta dublului grad de jurisdictie in materie penala,
atat in privinta inculpatului, cat si pentru partile civile. Recursul
in casatie este, Tn schimb, o cale extraordinara de atac, ce poate
fi exercitata in cazuri limitativ prevazute de lege si numai pentru
motive de nelegalitate — nu si pentru chestiuni de fapt —,
motive care, fie nu au fost invocate in apel, fie au fost invocate,
dar au fost respinse ori instanta a omis sa se pronunte asupra
lor. De altfel, in jurisprudenta sa recenta, Curtea Constitutionala
a subliniat ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penald — privind excluderea unei categorii de

hotarari din sfera celor ce pot fi atacate cu recurs in casatie —
reprezinta ,optiunea legiuitorului, in acord cu politica penala a
statului”, si, totodata, fac aplicarea in domeniul legii procesual
penale a prevederilor constitutionale ale art. 129, ce se refera la
sconditiile legii” in ceea ce priveste caile de atac (Decizia nr. 525
din 7 iulie 2015 si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015).
Interdictia Tngradirii exercitarii dreptului de acces la justitie,
instituita de prevederile art. 21 alin. (2) din Legea fundamentala,
nu presupune posibilitatea juridica a partilor de a avea acces
neconditionat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac in toate categoriile de cauze, intrucéat atadt competenta
instantelor judecatoresti, cat si procedura de judecatd sunt
stabilite, in mod exclusiv, de legiuitor, care poate impune reguli
de procedura distincte, in considerarea unor situatii diferite. O
astfel de diferentiere exista si intre categoria partilor implicate
in procedura penald abreviatd — reglementata de dispozitiile
art. 375 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala — si cea
a partilor implicate in procedura obisnuita, in care inculpatii nu
au formulat sau, dupa caz, instanta nu a admis cererile acestora
de judecare doar_in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald. In cauzele in care cererea inculpatului de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala a fost admisa, iar procedura simplificata a fost parcursa
integral, specificul apararilor este limitat, spre deosebire de
situatia inculpatilor pentru care s-a efectuat cercetarea
judecatoreasca, distinctie ce justifica, Tn mod obiectiv,
impunerea unor conditii diferite de exercitare a cailor
extraordinare de atac. Arata, astfel, ca, in cadrul caii ordinare
de atac a apelului exercitat impotriva unei hotarari pronuntate
in procedura simplificata, inculpatului i se asigura posibilitatea
de a cere si obtine restabilirea legalitatii prin desfiintarea
hotarérii nelegale. De asemenea, se garanteaza existenta
remediului in cazul incalcarii legii, conferindu-i atat procurorului
parghiile necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul
procesului penal, cat si inculpatului dreptul de a-si apara
interesele legitime. In ceea ce priveste apararile ce pot fi
formulate de catre partile civile in cauzele solutionate potrivit
procedurii obisnuite, acestea au o sfera larga, in conditiile n
care, deseori, erorile de drept survenite in solutionarea laturii
civile deriva sau pot avea o stransa legatura cu insusi modul de
solutionare a laturii penale, legatura ce justifica recunoasterea
dreptului partilor civile de a exercita, in conditiile legii, calea
extraordinara de atac a recursului in casatie. Prin contrast, in
cauzele in care cererea inculpatului de judecare pe baza
probelor administrate n faza de urmarire penala a fost admisa,
iar procedura simplificata a fost parcursa integral, specificul
apararilor ce ar putea fi formulate de catre partile civile este
limitat, in principiu, la chestiuni de temeinicie, care excedeaza
scopului recursului in casatie, astfel cum este reglementat de
dispozitiile art. 433 din Codul de procedura penala. Cat timp
partile din procesul penal solutionat prin aplicarea procedurii
simplificate au beneficiat de garantiile recunoscute de
prevederile art. 21 alin. (1) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, atat pe parcursul judecatii in prima
instanta, cat si in faza apelului, dispozitile de lege criticate nu
contravin exigentelor constitutionale ori jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Tinand cont de faptul ca aceasta
categorie de parti se afla intr-o situatie distinctd de cea a
inculpatilor implicati in proceduri in care a fost efectuata
cercetarea judecatoreasca, o atare diferenta legitimeaza
impunerea de catre legiuitor a unor conditii diferite de exercitare
a caii extraordinare de atac, fara a genera discriminare, in
intelesul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.
Apreciaza ca aceste considerente sunt pertinente nu doar prin
raportare la prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala, ci si in ceea ce priveste dispozitiile art. 439
alin. (41) din acelasi cod, text de lege criticat doar sub aspectul
tezei privind procedura de restituire, pe cale administrativa, a
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cererilor de recurs in casatie indreptate impotriva unor hotarari
pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea nvinuirii. Stabilirea tipului de hotaréare atacata cu
recurs in casatie si a masurii in care ea se circumscrie vreuneia
dintre situatiile prevazute de dispozitiile art. 434 alin. (2) din
Codul de procedura penala implica o verificare pur formala a
obiectului cererii de recurs. Efectuarea acestei verificari formale
de cétre instanta care a pronuntat decizia atacata si instituirea
posibilitatii de a dispune, pe cale administrativa, restituirea
cererii, nu ingradeste dreptul partilor de acces la justitie, avand
in vedere faptul ca exercitarea acestui drept presupune
respectarea cerintelor impuse de legiuitor, iar nu un acces
nelimitat la toate caile de atac.

8. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala, in complet diferit, exprimandu-si opinia prin incheierile
din 6 iulie si din 25 noiembrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 37.499/3/2014 si nr. 3.229/1/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala este intemeiata. Astfel, arata ca
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetéatenilor in fata legii
si ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, respectiv celor ale art. 20 alin. (2) raportat la art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala cu privire la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, in conditiile Tn care stabilesc ca recursul in casatie nu se
poate exercita in nicio ipoteza — implicit, nici in ipoteza erorilor
de drept comise de instante, consecinta fiind neconformitatea
hotararii definitive cu regulile de drept aplicabile —, atat timp cat
solutiile pronuntate sunt urmarea aplicarii procedurii privind
recunoasterea invinuirii. Avand in vedere scopul recursului in
casatie, Tnalta Curte considera ca exigentele dreptului la un
proces echitabil impun asigurarea verificarii pe aceasta cale
extraordinara de atac a legalitatii solutiilor pronuntate ca urmare
a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii, asigurandu-se,
astfel, prin raportare la cazurile anume prevazute de lege,
posibilitatea Tndreptarii erorilor de drept comise la solutionarea
cauzei. Din perspectiva interesului de a cere si obtine
indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea unei cauze
potrivit procedurii accelerate, inculpatul, partea civila, partea
responsabila civiimente, precum si procurorul — tindnd cont de
rolul sau in cadrul procesului penal —, in calitate de titulari ai
dreptului de a formula cerere de recurs in casatie, se afla intr-o
situatie similara cu partile si reprezentantul Ministerului Public
din procesele penale solutionate potrivit procedurii obisnuite,
sub aspectul recunoasterii liberului acces la justitie, in
componenta sa referitoare la dreptul la un proces echitabil. In
concluzie, apreciaza ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala creeaza, in mod nejustificat, un
tratament juridic diferentiat, generdnd o discriminare prin
excluderea de la controlul judiciar a anumitor hotarari
judecétoresti care solutioneaza fondul cauzei penale. Sub
aspectul asigurarii egahtatu cetatenilor in exercitarea drepturilor
lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penala invoca jurisprudenta Cur’gu
Constitutionale, si anume Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016
(ITn motivarea careia se reitereaza considerente ale Deciziei
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994), prin care s-a statuat ca:
»in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi,
legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli
speciale in ceea ce priveste caile de atac nu este contrara
acestui principiu atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci,
d|mpotr|va presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Tn

consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice” (paragraful 21). Mai arata ca, prin
aceeasi Decizie nr. 540 din 12 iulie 2016 — prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
penald, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de
apel, este neconstitutionala —, s-a retinut ca ,dispozitiile de lege
criticate nu asiguré existenta remediului pentru cazul Incalcarii
legii si creeaza un vid de reglementare in ceea ce priveste
desfuntarea deciziilor nelegale pronuntate de Inalta Curte de
Casat,|e si Justitie ca instanta de apel — decizii prin care s-a
solutionat fondul cauzelor —, lipsind, pe de o parte, procurorul
de parghiile necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul
procesului penal, iar, pe de alta parte, partile de posibilitatea
apararii drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime”
(paragraful 24). Or, analizdnd sustinerile procurorului privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura penala, care exclud — din sfera hotaréarilor
definitive a caror conformitate cu regulile de drept aplicabile
poate fi analizata in calea extraordinara a recursului in casatie —
hotaréarile ce contin solutii pronuntate ca urmare a apl|car||
procedurn privind recunoasterea invinuirii, Inalta Curte considera
ca o situatie similara celei evocate anterior exista si in situatia de
fata, apreciind ca, asa cum insasi instanta de control
constitutional a statuat prin decizia mai sus citata, in cazul in
care legea — norma de procedura penala si/sau norma de drept
penal substantial — este incalcata, trebuie sa se asigure atat
procurorului, cat si partii interesate posibilitatea de a cere si
obtine restabilirea legalitatii prin casarea hotaréarii nelegale.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (41) din
Codul de procedura penala este neintemeiata. In acest sens,
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
si anume deciziile nr. 525 din 7 iulie 2015 si nr. 879 din
15 decembrie 2015. in ceea ce priveste dlsp02|t||le art. 439
alin. (41) din Codul de procedura penala, arata ca acestea
urmaresc degrevarea instantei supreme de acele cereri de
recurs care, pentru motive extrinseci fondului acestora, sunt
vadit inadmisibile. Mentioneaza ca incadrarea hotarérii atacate
intre hotararile susceptibile a fi atacate cu recurs in casatie se
analizeaza de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn etapa
verificarii admisibilitatii in principiu, potrivit prevederilor art. 440
alin. (2) din Codul de procedura penala. Apreciaza, astfel, ca nu
se poate sustine caracterul discriminatoriu al dispozitiilor art. 439
alin. (41) din Codul de procedura penald, intrucat acestea se
aplica tuturor cererilor de recurs in casatie aflate in ipoteza
normei, indiferent de calitatea recurentilor. De asemenea, avand
in vedere faptul ca, sub aspectul elementelor ce se analizeaza
cu ocazia verificarii admisibilitatii Tn principiu, prevederile
art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala nu trimit si la
textul art. 439 din acelasi cod, reiese ca nedepunerea cererii de
recurs la instanta a carei hotarare se ataca nu constituie un
motiv de inadmisibilitate a recursului. Aceasta inseamna ca
restituirea pe cale administrativa a cererii de recurs nu impiedica
sesizarea in mod direct a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
respectiva cerere, astfel ca dlsp02|§||le art. 439 alin. (41) din
Codul de procedura penald nu aduc nicio atingere liberului
acces la justitie si dreptului la un proces echitabil.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 434
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1000/18.XI11.2017 S

sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 525 din 7 iulie 2015 si
nr. 879 din 15 decembrie 2015. in ceea ce priveste dlSpOZItIIle
art. 439 alin. (41) din Codul de procedura penala, arata ca
acestea sunt neconstitutionale sub aspectul impunerii obligatiei
inculpatului, partii civile si partii responsabile civiimente de a
formula recursul in casatie numai prin intermediul unui avocat
care poate pune concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sub sanctiunea restituirii cererii, pe cale administrativa,
respectiv a respingerii, prin incheiere definitiva, intrucat
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 11, art. 20,
art. 21 alin. (1) si (2), art. 24 si ale art. 148 din Constitutie,
precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 14 paragraful 3 lit. d) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, respectiv ale
art. 47 paragraful 3 si ale art. 52 paragraful 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Incheierii nr. 107/RC din 1 aprilie 2016,
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (41) din Codul
de procedura penald, care au fost introduse prin art. 102
pct. 264 si pct. 269 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Din notele
scrise ale autorilor exceptiei Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandru
loan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu,
Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste doar dispozitiile
art. 434 alin. (2) lit. f) si ale art. 439 alin. (4') teza a doua din
Codul de procedura penala, motiv pentru care Curtea se va
pronunta numai asupra acestor prevederi de lege. Ulterior
sesizarii Curtii, dispozitiile art. 439 alin. (41) din Codul de
procedura penala au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 866 din 31 octombrie 2016, in sensul eliminarii tezei
intai a art. 439 alin. (41) din Codul de procedura penala, astfel
incat teza a doua a devenit unica teza a textului de lege
mentionat. Avand in vedere ca, Tn cauza, a produs efecte norma
de procedura prevazuta de art. 439 alin. (41) teza a doua din
Codul de procedura penala in forma in vigoare la data sesizarii
Curtii, aceasta se va pronunta asupra acestor dispozitii de lege
in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2016. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 434 alin. (2) lit. f): ,Nu pot fi atacate cu recurs in
casatie: [...] f) solutiile pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii
prlvmd recunoasterea fnvinuirii.”

— Art. 439 alin. (4")tezaa doua ,In cazul in care cererea de
recurs in casatie [...] este formulatd impotriva unei hotaréari

prevazute la art. 434 alin. (2), presedintele instantei sau
judecétorul delegat de cétre acesta restituie pdrtii, pe cale
administrativa, cererea de recurs in casatie”.

15. In sustinerea neconstltutlonalltatn acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 131
alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public, precum si ale art. 11
alin. (2) privind tratatele ratificate de Parlament si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala — care exclud posibilitatea atacarii cu recurs
in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii
privind recunoasterea Tnvinuirii — au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 16, art. 21
si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 10 august
2015, si prin Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 179 din 10 martie
2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala.

17. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a constatat ca
legiuitorul a exclus dintre hotaréarile judecatoresti ce pot fi
atacate cu recurs in casatie pe cele pronuntate ca urmare a
aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii. Hotararile
judecatoresti pronuntate in prima instanta, ca urmare a aplicarii
acestei proceduri, sunt supuse caii de atac ordinare a apelului,
potrivit art. 408 si urmatoarele din Codul de procedura penala.
Aceasta este o cale de atac integral devolutiva, conform art. 417
din Codul de procedura penala, care, impreuna cu judecata in
fond a cauzei, asigura exigenta dublului grad de jurisdictie n
materie penala, prevazuta la art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. Asa fiind, prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura penala reprezinta optiunea legiuitorului, Tn acord
cu politica penald a statului, necontravenind dispozitiilor
constitutionale si celor europene invocate de autorul except|e|
de neconstltutlonalltate in acest sens, Curtea a constatat ca
textul criticat reprezmta o aplicatie in domeniul legii procesual
penale a dispozitiillor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
conform carora ,Competenta instantelor judecétoresti gi
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la ,conditiile
legii”n reglementarea constitutionala a cailor de atac. Curtea a
retinut, totodata, ca dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea
fundamentala prevad interdictia ingradirii prin lege a exercitarii
dreptului de acces liber la justitie. Aceasta interdictie nu
presupune Tnsa posibilitatea juridica de a avea acces la toate
structurile judecatoresti si dreptul de a exercita toate caile de
atac in toate categoriile de cauze, pentru ca, asa cum s-a aratat
mai sus, atdt competenta instantelor judecatoresti, cat si
procedura de judecata sunt stabilite in mod exclusiv de legiuitor,
care poate stabili reguli de procedura deosebite, in considerarea
unor situatii deosebite (Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015,
paragrafele 17—20, si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015,
paragrafele 13 si 14).
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18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile de
lege criticate a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie,
referitor la dreptul la un proces echitabil, prin deciziile
mentionate anterior, Curtea a constatat ca textul conventional
obligad la asigurarea prin legislatia nationala a unor garantii
procesuale precum egalitatea armelor, contradictorialitatea,
motivarea hotérarilor pronuntate, publicitatea procesului,
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil, prezumtia de
nevinovatie si asigurarea dreptului la aparare. Avand in vedere
ca participantii la procesul penal solutionat prin aplicarea
procedurii privind recunoasterea invinuirii beneficiaza de aceste
garantii pe tot parcursul solutionarii cauzelor penale, atat in
cursul judecatii Tn prima instanta, cat si in faza apelului, nu poate
fi retinuta incalcarea prin prevederile art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penald a normei conventionale invocate
(Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, paragraful 21, si Decizia nr. 879
din 15 decembrie 2015, paragraful 15). In fine, referitor la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut ca nu este contrara principiului
egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste restrangerea cazurilor in care pot fi promovate caile
extraordinare de atac, respectiv cea a recursului in casatie, atat
timp cat ele asiguréa egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea
lor (Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 17).

19. Pornind de la scopul recursului in casatie — care este
acela de a indrepta anumite erori grave de drept comise la
judecarea apelului — si de la exigentele sporite dezvoltate in
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale cu privire la
asigurarea unei protectii efective a drepturilor si a libertatilor
fundamentale, Curtea constata ca se impune reevaluarea
efectelor dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala si reconsiderarea jurisprudentei sale cu pr|V|re
la textul de lege criticat. Tn acest sens, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a preluat doctrina dreptulw viu, care produce
efecte directe cu privire la determinarea continutului normativ al
normei de referinta, si anume Constitutia, iar, in aceasta privinta,
Curtea este unica autoritate jurisdictionala care are competenta
de a realiza o asemenea interpretare (Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragraful 19). Retindnd ca dreptul este viu,
Curtea a impus ca normele de referinta in realizarea controlului
de constitutionalitate sa& prevada o protectie juridica sporita
subiectelor de drept (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014,
Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 31, si
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, paragraful 19).

20. Raportat la specificul cauzei de fata, Curtea observa ca,
in jurisprudenta sa, a recunoscut legiuitorului o marja de
apreciere largé in domeniul admisibilitatii, al procedurii de
judecata si al configurarii cailor extraordinare de atac. Pe de alta
parte, tendinta jurisprudentei recente a Curtii este aceea de a
stabili si dezvolta exigente constitutionale sporite in sensul
asigurarii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor
fundamentale, integrate continutului normativ al art. 16, art. 21
sau al art. 129 din Constitutie, dupa caz, prin raportare la caile
extraordinare de atac (DeC|Z|a nr. 369 din 30 mai 2017,
paragraful 20, citatd anterior). In acest sens, cu titlu
exemplificativ, pot fi mentionate: referitor la contestatia in
anulare, Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015, si
Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie 2016; referitor
la revizuire, Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, si Decizia nr. 2
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017; referitor la recurs, Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 591 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Decizia nr. 839 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 432 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841
din 24 octombrie 2016, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
24 octombrie 2016, si Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, mai sus
citata. Prin aceste decizii, Curtea a acordat o protectie efectiva
drepturilor si libertatilor fundamentale, in ceea ce priveste
contestatia Tn anulare, revizuirea si recursul, céai extraordinare
de atac, prm sporirea garantiilor procesuale ale accesului liber
la justitie si ale dreptului la un proces echitabil. In acest sens,
Curtea a deC|s de exemplu, ca admisibilitatea Tn principiu a
contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se examineze de
catre instanta cu citarea partilor, ca judecata pe fond a recursului
se face cu respectarea garantiilor de contradictorialitate si
oralitate ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, ca
obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea
recursului contravine accesului liber la justitie sau ca excluderea
posibilitatii de a ataca cu recurs in casatie deciziile pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de apel, este
neconstitutionala.

21.1n prezenta cauza, Curtea constata necesitatea de a-si
reconsidera jurisprudenta cu privire la dispozitiile art. 434
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, avand in vedere
reevaluarea standardului de protectie pe care il asigura art. 16
si art. 21 din Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere
a legiuitorului in domeniul cailor extraordinare de atac si al
sporirii garantiilor care insotesc accesul liber la justitie.

22. In acest sens, cu pr|V|re la institutia recursului in materie
penald, Curtea a retinut, in Jurlsprudenta sa (Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragrafele 16—20), ca, in
reglementarea anterioara, incepand cu Codul de procedura
penala din 1936, recursul a constituit o cale de atac ordinara, si
nu extraordinara, determinand verificarea legalitatii si temeiniciei
hotararii atacate, pentru o serie de motive expres prevazute de
lege. In noua reglementare insa, recursul in casatie a devenit o
cale extraordinara de atac, de anulare, data in competenta
exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de
procedura penala a revenit la sistemul clasic al dublului grad de
jurisdictie, constand in fond si apel, astfel ca in recurs nu se
rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca
hotarérea data corespunde sau nu legii. Recursul in casatie
reprezinta, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are
drept obiect rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea
hotararilor necorespunzatoare, cu scopul de a asigura
respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar in
uniformizarea jurisprudentei. intrucat recursul in casatie nu are
ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire
penald incompletd sau o cercetare judecatoreasca
nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul
propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata este
corespunzatoare din punct de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel,
spre deosebire de contestatia in anulare — care vizeaza
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indreptarea erorilor de procedura — si de revizuire — cale de
atac ce urmareste eliminarea erorilor de judecata —, recursul
in casatie are ca obiect verificarea conformitatii hotararii atacate
cu normele juridice aplicabile, Tn scopul indreptarii erorilor de
drept. Motivele de recurs, potrivit noii reglementari, se limiteaza
la cele prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand
judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala; incetarea in mod gresit a
procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse
in alte limite decéat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera la
incalcarea unor norme de procedura, celelalte motive de recurs
au in vedere incélcari ale legii penale, unele avand implicatii si
n solutionarea actiunii civile.

23. Potrivit dispozitiilor art. 436 alin. (1) lit. a)—c) din Codul
de procedura penala, persoanele care pot formula cerere de
recurs Tn casatie sunt: procurorul, inculpatul, partea civila si
partea responsabila civilmente. Procurorul poate declara recurs
in casatie atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura
civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere de recurs in
casatie atat in ceea ce priveste latura penald, cat si in ceea ce
priveste latura civila, dar numai impotriva hotararilor prin care
s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal,
ceea ce inseamna ca, in cazul in care s-a pronuntat o hotarare
de achitare, inculpatul nu poate declara recurs cu privire la
temeiul achitarii, acest aspect neincadrandu-se, de altfel, in
niciunul dintre cazurile in care se poate face recurs in casatie,
prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala. In
fine, partea civila si partea responsabila civilmente pot formula
cerere de recurs in casatie referitor la latura civil, iar in ceea ce
priveste latura penald, numai in masura in care solutia din
aceasta latura a influentat solutia in latura civila.

24. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac, pot
fi atacate cu recurs n casatie numai hotarari penale definitive
prin care sa solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la
judecata recursului in casatie prevazute de art. 448 din Codul de
procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand
recursul in casatie, caseaza hotararea atacata si, dupa caz, in
functie de motivul invocat, desfiinteaza si hotarérea primei
instante, daca se constata aceleasi incalcari de lege ca in
decizia recurata, sau poate dispune rejudecarea de catre
instanta competenta material sau dupa calitatea persoanei, fiind
evident ca, si in aceasta din urma situatie, sentinta data cu
incalcarea normelor privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei este desfiintata Th recurs. Asadar, pe calea
recursului Tn casatie se asigurd verificarea legalitatii unor
hotarari penale definitive — prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege — ca garantie a efectivitatii
principiului legalitatii procesului penal.

25. In ceea ce priveste procedura de judecata in cazul
recunoasterii Tnvinuirii — prevazuta de dispozitiile art. 374
alin. (4), art. 375 alin. (1) si (2), art. 377 si ale art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penald —, asa cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 525 din 7 iulie 2015, paragrafele 11
si 12, si Decizia nr. 879 din 15 decembrie 2015, paragraful 12,
ambele citate anterior), aceasta procedura accelerata
corespunde nevoii de eficientizare a judecatii si are ca scop
asigurarea celeritatii procesului penal, in acele situatii in care
desfasurarea lui potrivit procedurii obisnuite ar fi inutila, intrucat
inculpatul recunoaste faptele savarsite. Recunoasterea invinuirii
are loc in faza judecatii in prima instanta si constituie o procedura
simplificata de solutionare a cauzei, in cadrul careia inculpatul
recunoaste situatia de fapt retinuta Tn sarcina sa prin rechizitoriu

si solicita sa fie judecat pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale si a inscrisurilor noi prezentate de parti si de
persoana vatamata. Conform art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penald, in cazurile in care actiunea penala nu vizeaza
o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele completului pune in vedere inculpatului ca poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la cunostintd dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala. Potrivit
acestora din urma, recunoasterea de catre inculpat a Tnvinuirii
are ca efect reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii i reducerea cu o
patrime a acestor limite in cazul pedepsei amenzii.

26. Avand in vedere motivele pentru care se poate declara
recurs in casatie, prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penald, precum si imprejurarea ca, in
actuala reglementare, nu pot fi atacate cu recurs in casatie
solutiile pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea invinuirii, reiese ca, intr-o cauza solutionata
definitiv potrivit procedurii accelerate, ar ramane nesanctionate
aspecte precum: nerespectarea, in cursul judecati, a
dispozitiilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta
inferioara celei legal competente; condamnarea inculpatului
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; gresita
incetare a procesului penal; neconstatarea gratierii pedepsei
sau gresita constatare a acesteia; aplicarea pedepselor in alte
limite decat cele prevazute de lege.

27. Curtea constata ca excluderea posibilitatii atacarii cu
recurs in casatie a solutiilor pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii creeaza discriminare
atat pentru inculpat, cat si pentru partea civila si partea
responsabild civilmente, fatd de partile din cauzele penale
solutionate potrivit procedurii de drept comun, fara a exista o
justificare obiectiva si rezonabild, ceea ce atrage incéalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie referitor la egalitatea in
drepturi.

28. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, ca, in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin
urmare, instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile
de atac nu este contrara acestui principiu atat timp cat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003). Totodata, Curtea a statuat
ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
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2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015,
paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie
2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017,
paragraful 23, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017,
paragraful 23).

29. De asemenea, Curtea Constitutionala — facand referire
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24) — a retinut ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata Tn mod
obiectiv si rezonabil, aceasta Tnsemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreazad un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 25).

30. Curtea retine ca solutiile pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii — ca si hotararile
penale definitive date Tn procedura de drept comun — dezleaga
fondul cauzei si statueaza asupra existentei faptei penale si
asupra vinovatiei inculpatului, rezolvand actiunea penala si
actiunea civila. Cu toate acestea, solutiile pronuntate in
procedura recunoasterii invinuirii au, sub aspectul posibilitatii de
a fi atacate cu recurs Tn casatie, un regim juridic diferit de cel al
hotararilor penale definitive pronuntate in procedura obisnuita,
in sensul ca primele nu pot fi atacate cu recurs in casatie, in
timp ce Impotriva celor din urma poate fi exercitatd aceasta cale
extraordinara de atac. Asadar, dispozitile de lege criticate
creeaza, sub aspectul posibilitétii de a formula recurs in casatie,
un tratament juridic diferit pentru partile procesului penal, in
functie de procedura de judecata urmatd — cea obisnuitd sau
cea privind recunoasterea vinovatiei —, in conditiile in care
recursul in casatie reprezinta mijlocul prin care se repara
nelegalitatile, avand ca obiect verificarea conformitatii hotararilor
penale definitive — care solutioneaza fondul cauzelor — cu
regulile de drept aplicabile, in scopul respectarii legislatiei si al
uniformizarii jurisprudentei. Instanta de casare judeca exclusiv
daca hotararea atacata este corespunzatoare din punct de
vedere al dreptului, prin instituirea caii extraordinare de atac a
recursului in casatie acordandu-se, astfel, prioritate principiului
legalitatii in raport cu principiul autoritatii de lucru judecat.

31. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si obtine
indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea apelului,
persoanele care se afla in situatii similare, si anume partile din
cauze diferite — in care judecata pe fond a fost finalizata cu
solutii definitive date cu incalcarea legii — si chiar partile din
aceeasi cauza au parte de un tratament juridic diferit cu privire
la posibilitatea de a declara calea extraordinara de atac a
recursului in casatie, in functie de unicul criteriu al manifestarii
de vointa a inculpatului, respectiv a unuia dintre inculpati, de a
opta sau nu pentru judecarea cauzei potrivit procedurii privind
recunoasterea Tnvinuirii. In acest fel, partea civila si partea
responsabila civilmente sunt puse in situatia de a nu avea acces
la calea extraordinara de atac a recursului in casatie doar prin
vointa inculpatului de a urma procedura privind recunoasterea

fnvinuirii. Totodata, este posibil ca, In aceeasi cauza, unii
inculpati sa fie judecati dupa procedura simplificata, iar ceilalti
potrivit procedurii de drept comun. Intr-o atare situatie, In ipoteza
existentei unuia sau a mai multora dintre cazurile prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala — cu
privire la toti inculpatii —, recursul in casatie poate fi declarat
doar de catre o parte dintre inculpati, si anume de catre cei
judecati dupa procedura obisnuita. Astfel, daca, de exemplu,
tuturor inculpatilor li se aplica pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege, aceia care au optat pentru procedura
accelerata vor executa pedepse nelegal aplicate, in timp ce
restul coinculpatilor au la dispozitie mijlocul procesual prin care
se poate remedia aceastd nelegalitate, si anume calea
extraordinara de atac a recursului in casatie. Prin urmare,
dispozitiile de lege criticate creeaza, cu privire la persoane aflate
in situatii similare, o vadita inegalitate de tratament sub aspectul
recunoasterii liberului acces la justitie, in componenta sa
referitoare la dreptul la un proces echitabil, aceasta inegalitate
nefiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil, astfel ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

32. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se infaptuieste. Este adevarat ca regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie — potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege™— si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentala, in conformitate cu care ,Impotriva
hotarérilor judecéatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Astfel, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, ins& cu respectarea regulii
consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio
lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul
ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie
2017, paragraful 24, decizii citate anterior).

33. Prin urmare, din moment ce legiuitorul a reglementat
calea de atac a recursului in casatie, acesta trebuie sa asigure
egalitatea juridica a cetatenilor Tn utilizarea acestei cai de atac,
chiar daca este una extraordinara (Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, paragraful 28, citata anterior). Legiuitorul poate institui un
tratament juridic diferit pentru exercitarea recursului in casatie,
reglementand anumite situatii in care nu se poate formula
aceasta cale de atac, insa tratamentul diferentiat nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice in mod obiectiv si rezonabil, in respectul principiului
egalitatii in drepturi.

34. De asemenea, cu privire la rolul procurorului in cadrul
procesului penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
art. 131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor
art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele
de judecata, in conditiile legii, si are rol activ in aflarea
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adevarului. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin. (3) lit. f) din
Codul de procedura penala prevad atributia procurorului de a
formula si exercita, Tn cadrul procesului penal, contestatiile si
caile de atac prevazute de lege Timpotriva hotaréarilor
judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul reglementarii
institutiei recursului in casatie, si anume indreptarea erorilor de
drept survenite, in solutionarea apelului, prin hotaréari penale
definitive care rezolva fondul cauzei - raportat la cazurile de
casare expres si limitativ prevazute de lege -, precum si de la
rolul procurorului, care, asa cum a retinut instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta sa, actioneaza ca aparator al
intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor din proces,
in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din 5 august
2010, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 51, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
paragraful 25, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, paragraful 25,
decizii citate anterior), Curtea apreciaza ca exigentele art. 131
din Constitutie impun legiuitorului sa asigure posibilitatea
exercitarii caii extraordinare de atac a recursului in casatie de
catre procuror, in calitate de titular al acesteia, inclusiv in ceea
ce priveste hotararile penale definitive — prin care se
solutioneaza fondul cauzei — pronuntate ca urmare a aplicarii
procedurii privind recunoasterea invinuirii.

35. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala,
care exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a solutiilor
pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea invinuirii, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum
si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, intrucét, pe de
o parte, creeaza pentru parti o vadita inegalitate de tratament
prin impiedicarea accesului la justitie Tn situatia solutionarii

apelului prin pronuntarea unei hotarari definitive nelegale ca
urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea Tnvinuirii, iar,
pe de altd parte, lipsesc procurorul de parghiile necesare
exercitarii rolului sdu specific Tn cadrul procesului penal. Astfel,
in cazul In care normele de procedura penala si/sau de drept
penal substantial — avute in vedere de dispozitile art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penald la reglementarea
cazurilor de casare — sunt incalcate, trebuie sa se asigure atat
partii interesate, cat si procurorului posibilitatea de a cere si
obtine restabilirea legalitatii, prin casarea hotararii definitive
nelegale pronuntate in cadrul procedurii privind recunoasterea
invinuirii.

36. In ceea ce priveste dispozitiile art. 439 alin. (41) teza a
doua din Codul de procedura penala — in redactarea anterioara
modificarii aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2016 —, autorii exceptiei Nicoleta Cecilia Plugariu,
Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira
Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian
Plugariu critica faptul ca acestea instituie o procedura pur
administrativa de restituire a cererii de recurs in casatie — de
catre instanta care a pronuntat hotararea atacata — in cazul in
care cererea de recurs in casatie este formulata impotriva unei
hotarari din cele prevazute la art. 434 alin. (2) din Codul de
procedura penala, fara ca partea civild sa-si poata sustine
punctul de vedere in fata unui magistrat si fara ca o instanta
independenta si impartiald sa statueze asupra admisibilitatii
recursului. Curtea nu poate primi o atare critica, intrucat
dispozitiile art. 439 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura
penala — ce reglementeaza restituirea, pe cale administrativa,
a cererii de recurs in casatie in cazul in care aceasta este
formulatd impotriva unei hotarari care, potrivit dispozitiilor
art. 434 alin. (2) din acelasi cod, nu poate fi atacata cu recurs in
casatie — instituie o masura ce tine de buna administrare a
actului de justitie, fara a fi de natura a aduce vreo atingere
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 434 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penala si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 439 alin. (41) teza a doua din
Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandru loan Plugariu, Dragos Adrian
Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu in Dosarul nr. 821/325/2015, de Andrei Sileanu
in Dosarul nr. 37.499/3/2014, de procuror in Dosarul nr. 3.229/1/2016, de Mihail Septimiu Rosca in Dosarul nr. 3.606/281/2015 si,
din oficiu, de instanta de judecatéa in Dosarul nr. 1.775/180/2015, toate fiind dosare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald, si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Cecilia Plugariu, Alexandru loan
Plugariu, Dragos Adrian Plugariu, Elvira Gabriela Plugariu, Elena Plugariu si Constantin Sebastian Plugariu in acelasi dosar si
constata ca dispozitiile art. 439 alin. (41) teza a doua din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penalad si a Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie. .

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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OPINIE CONCURENTA

1. Tn acord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura penala este intemeiata. Totusi, desi
suntem de acord cu motivarea Curtii Constitutionale in raport cu
art. 131 din Constitutie, apreciem ca altele erau considerentele
care trebuiau sa fundamenteze decizia de admitere in raport cu
art. 21 alin. (3) din Constitutie, in timp ce criticile de
neconstitutionalitate care vizau incalcarea art. 16 din Constitutie
trebuiau respinse ca neintemeiate.

2. 1n acceptiunea Codului de procedura penala, procesul
penal parcurge trei faze: urmarirea penala, camera preliminara
si judecata. In urma incheierii fazei de urmarire penald,
procurorul emite actul de sesizare a instantei judecatoresti,
declansand, astfel, faza de camera preliminara in care, potrivit
art. 342 din acelasi cod, se verifica competenta si legalitatea
sesizarii instantei, precum si legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.
Inceperea judecatii propriu-zise se dispune de judecatorul de
camera preliminara prin incheiere, conform art. 346 alin. (1) si
(7) din cod. Faza de judecata se desfasoara dupa regulile
procedurale stabilite de legiuitor, care a stabilit doua proceduri
distincte de derulare a acesteia, respectiv o procedura
simplificata, in care inculpatul recunoaste invinuirea adusa,
ceea ce implica o diminuare a garantiilor procesuale prin vointa
expres exprimata de inculpat, si o procedura generala, care se
desfasoara cu toate garantiile prevazute de cod.

3.1n privinta procedurii simplificate se constata ca, potrivit
art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, inculpatul poate solicita ca judecata sa aiba loc numai
pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de parti si de persoana vatamata, daca
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, caz in care
limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii se reduc cu o treime, iar, in cazul amenzii, cu o
patrime. Recunoscand invinuirea, inculpatul, pe de o parte,
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, mai exact
situatia de fapt, si, pe de alta parte, consimte la judecarea sa
pe baza probelor deja administrate in faza de urmarire penala si
a inscrisurilor prezentate de parti si de persoana vatamata
ulterior momentului in care instanta judecatoreasca a admis
cererea inculpatului de recunoastere a invinuirii. Instanta
judecatoreasca nu este tinuta de incadrarea juridica data faptei
recunoscute, aceasta putand-o schimba. Cele de mai sus duc la
concluzia ca inculpatul confirma si valideaza starea de fapt
retinutd Tn actul de sesizare al instantei si releva din partea
inculpatului o conduita de recunoastere si conlucrare cu instanta
judecatoreasca. Atitudinea sincera a acestuia cu privire la
situatia de fapt duce la solutionarea cu celeritate a cauzei, dar
si la diminuarea efortului statului de a continua o procedura
judiciara de natura penalda, ceea ce se exprima prin
reglementarea unei proceduri judiciare speciale n privinta

acestuia, diferita fata de cea de drept comun. Prin urmare,
recunoasterea invinuirii pune persoana respectiva intr-o situatie
juridica diferitd de cea care nu recunoaste invinuirea si fata de
care urmeaza a se desfasura procedura generala, cu toate
exigentele si conditiile pe care aceasta le cunoaste.

4. Din cele de mai sus rezultd ca in privinta celor doua
categorii de persoane nu poate fi invocat principiul egalitatii in
drepturi, acestea neaflandu-se in aceeasi situatie juridica. Faptul
ca ambele categorii de persoane se afla in faza de judecata nu
inseamna ab initio ca in privinta lor sunt aplicabile aceleasi
proceduri judiciare. Dimpotriva, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale; cu alte cuvinte, situatia juridica diferitd a acestora
implica, sub aspect procedural, un tratament juridic diferentiat.
Drept pentru care legiuitorul, in privinta procedurii recunoasterii
invinuirii, a reglementat o procedura judiciara aparte; aceasta, in
sine, nu poate fi considerata ca fiind contrara egalitatii in drepturi
raportat la procedura aplicabild persoanelor care nu si-au
recunoscut invinuirea. De aceea, se constatd ca o comparatie
intre aceste categorii de persoane nu poate fi realizata, drept
pentru care critica de neconstitutionalitate raportata la art. 16
din Constitutie trebuia respinsa ca neintemeiata.

5. Tn schimb, reglementand o procedurd aparte, speciala,
fatd de persoanele care au recunoscut invinuirea, legiuitorul nu
poate sa incalce exigentele rezultate din art. 21 alin. (3) din
Constitutie atat fata de acestea, cat si fata de partea civila/partea
responsabila civilmente. Existd garantii procesuale asociate
dreptului la un proces echitabil, care, indiferent de procedura
uzitatd, cea simplificatda sau cea generala, trebuie sa Tsi
gaseasca o expresie legislativa.

6. Este adevarat ca art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu obliga statele
contractante sa infiinteze instante de casatie [a se vedea
Hotararea din 26 iulie 2002, pronuntata in Cauza Meftah si altii
impotriva Frantei, paragraful 41], insa, daca statul
reglementeaza astfel de instante, acesta are obligatia de a se
asigura ca justitiabilii se bucura de garantiile fundamentale
prevazute la articolul 6 [Hotararea din 17 ianuarie 1970,
pronuntata in Cauza Delcourt impotriva Belgiei, paragraful 25,
sau Hotararea din 3 noiembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Davran impotriva Turciei, paragraful 38]. Totusi, in materie
penald, principiul securitatii juridice nu este absolut
[Hotararea din 11 iulie 2017, pronuntata in Cauza Moreira
Ferreira (2) impotriva Portugaliei, paragraful 62], dar nu exista
un drept de a redeschide o cauza solutionata printr-o hotarare
definitiva, reglementarea unei asemenea cai de atac fiind lasata
in marja de apreciere a statelor [a se vedea, mutatis mutandis,
paragraful 91, dar si discutile in legatura cu posibilitatea
redeschiderii cauzei motivate de incalcarile art. 6 din Conventie,
paragrafele 92—94]. Daca, insa, o asemenea cale extraordinara
a fost recunoscuta, garantiile art. 6 din Conventie sunt aplicabile
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procedurilor judiciare extraordinare in care instanta nationala
este chematd sa stabileasca acuzatia in materie penala
[paragraful 65].

7. Tn schimb, Curtea, in jurisprudenta sa [Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 395 din
1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 685 din 7 noiembrie 2013, Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 286
din 28 aprilie 2015, paragraful 23, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276
din 12 aprilie 2016, paragraful 27], a stabilit ca exigentele
rezultate din Conventie reprezinta un standard minim de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel incét
nimic nu Impiedica asigurarea unui nivel de protectie superior
in privinta acestora. In consecinta, in conditiile in care, in
materie penala, principiul securitatii juridice nu este absolut,
acesta poate fi limitat daca in discutie este libertatea individuala,
astfel incat nimic nu impiedica reglementarea unor cai
extraordinare de atac care sa corecteze erorile de drept din
cadrul hotarérilor judecéatoresti definitive.

8. Astfel, se constata ca dreptul la un proces echitabil
presupune o evaluare in ansamblu a procedurii de judecata,
care sub aspectul normelor juridice, inseamna reglementarea
de catre legiuitor a unei proceduri judiciare care sa cuprinda
suficiente garantii si remedii impotriva arbitrariului.

9. Recursul in casatie are ca scop controlul legalitatii
hotarérilor judecatoresti definitive, finalitatea acestuia fiind
aceea de a inlatura erorile de drept comise de curtile de apel, ca
instante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres si
limitativ prevazute de lege [Decizia nr. 424 din 9 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
21 august 2015, paragraful 12]. Motivele de recurs in casatie
vizeaza in principal libertatea individuala a persoanei, ceea ce
duce la concluzia ca, fiind in prezenta limitarii dreptului la
libertate individuala, dreptul la un proces echitabil trebuie
valorizat intr-un mod diferit fata de alte situatii. Aceasta se
datoreaza faptului ca, prin limitarea dreptului antereferit,
intensitatea afectarii libertatii de actiune a persoanei este atat
de importanta incat se impune acordarea unui complex de
garantii care sa incredinteze persoana in cauza cu privire la
caracterul legal al condamnarii sale.

10. Astfel, chiar daca, in principiu, reglementarea hotararilor
ce pot face obiectul recursului in casatie tine de marja de
apreciere a legiuitorului, se constata ca aceasta marja de
apreciere, desi larga, nu este una absoluta. In consecinta, prin
intermediul controlului de constitutionalitate se poate determina
daca excluderea expresa de la aceasta cale extraordinara de

atac a unor categorii de hotaréari care statueaza asupra libertatii
individuale a persoanei afecteaza dreptul la un proces echitabil
al persoanei privit in ansamblu.

11. Raportat la cauza de fata se constata ca nu exista nicio
ratiune pentru care aceasta categorie de hotarari sa fie exclusa
de la controlul de legalitate realizat prin intermediul recursului
in casatie. Dreptul la un proces echitabil contine o serie de
garantii, pe care legiuitorul, Tn configurarea procedurii de
judecatd, nu le poate indeparta. In cadrul procedurii privind
recunoasterea invinuirii, inculpatul se confrunta cu o acuzatie in
materie penalé care are o incidenta directa asupra libertatii sale
individuale. Prin urmare, erorile de drept strecurate in hotararea
judecatoreasca pot avea efecte iremediabile asupra sa, drept
pentru care, avand Tn vedere ca procedura de judecata se
evalueaza in ansamblu, dreptul la un proces echitabil impune
posibilitatea acordata acestuia de a formula o cerere prin care
sa se corecteze aceste erori. Practic, o astfel de cerere
reprezinta una dintre garantiile dreptului la un proces echitabil;
ea se impune pentru ca posibilitatea comiterii unei erori de drept,
chiar Tn ipoteza dublului grad de jurisdictie, subzista. De aceea,
reglementarea unui mecanism apt sa corecteze astfel de erori
nu este o posibilitate acordata legiuitorului, ci o obligatie a
acestuia pentru a da substanta dreptului la un proces echitabil.

12. Mai mult, se observa ca daca s-a reglementat aceasta
cale extraordinara de atac in privinta persoanelor care nu au
apelat la procedura simplificata, cu atat mai mult se impune
reglementarea unui asemenea remediu judiciar in privinta celor
care au apelat la aceasta procedura, avand in vedere caracterul
mult mai sumar al procedurii de judecata [lipsa cercetarii
judecatoresti, nereadministrararea probelor]. Altfel, am asista la
un paradox juridic, in sensul ca se recunoaste ca in procedura
generald, cu toate garantiile sale procesuale, se pot comite erori
de drept, in schimb, intr-o procedura simplificata, in care
garantiile procesuale sunt mai reduse, avand in vedere conduita
inculpatului, nu s-ar putea comite astfel de erori.

13. Nu in ultimul rand, s-ar ajunge in situatia, de asemenea
paradoxald, ca atitudinea de colaborare cu instanta
judecéatoreasca sa se constituie ea insasi intr-un handicap
procesual pentru inculpatul din procedura recunoasterii invinuirii,
vulnerabilizandu-l. Or, dreptul la un proces echitabil nu
inseamna ca, in functie de atitudinea sa procesuald,
cooperantd, sa fie exclus de la garantiile asociate dreptului la
un proces echitabil.

14. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca, in speta,
exceptia de neconstitutionalitate trebuia admisd numai prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 131 din Constitutie,
cu motivarea anterior prezentata.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 3 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Teleorman

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Teleorman, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Fantanele — sectoarele cadastrale nr. 1,
2si4;

b) unitatea administrativ-teritoriala Mosteni — sectoarele cadastrale nr. 2, 3
si 10;

c) unitatea administrativ-teritoriala Piatra — sectoarele cadastrale nr. 14, 16
si 21.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—3%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 10 noiembrie 2017.
Nr. 1.443.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: FANTANELE
Sectoare: 1,2,4

UAT PIATRA

UAT VIISOARA

UAT SUHAIA

UAT ZIMNICEA
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de organizare, desfasurare
si finalizare a programului special de revalorizare a formarii
initiale de asistent medical generalist, dobandita anterior datei
de 1 ianuarie 2007, pentru absolventii invataméantului
postliceal sanitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 5.114/2014

in temeiul art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitile Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile
ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.114/2014 privind
aprobarea Metodologiei de organizare, desfasurare si finalizare a programului
special de revalorizare a formarii initiale de asistent medical generalist, dobandita
anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru absolventii invatdmantului postliceal
sanitar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 6 ianuarie 2015,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— [n anexa, la articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 2. — (1) Programul special de revalorizare a formarii initiale de asistent
medical generalist, dobandita anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru absolventii
invatamantului postliceal sanitar, denumit in continuare programul special de
revalorizare, se prelungeste cu o perioada de 3 ani Tncepand cu anul scolar 2017—
2018

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Art. 1ll. — Directia generala invatdméant secundar superior si educatie

permanenta, Directia generala economica, Directia generala minoritati si relatia
cu Parlamentul, inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile
de invatamant implicate duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 22 noiembrie 2017.
Nr. 5.524.
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